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1. 課題と視角
この報告は，仁1:1央日本にお{づる高冷地集?協の一つである長野県菅平高原の現状を分析し 3 その互主本
的な地理的特質をI>jらかにしようとしたものである.
中央日本の高冷地に関しては，三沢J労術1)，ED中啓繭2)らの 一先駆的研究以来， 景観型 ・土地利用形
態・農業経営類型・村幣構造・生業形態・人口構造など，多方加にわたる地理学的研究が試みらオ1て
きた.これらの研究においては，高冷地〈標高 800m以上の高地で，しばしば 60--..80mの準高冷
地が合まれる)と規定される高地の自然条件にこれらの諸1H11Ufiがどのような適応形態を示すかを分析
し，高地の地理的特質をIY:Jらかにすることが1*心的研究課題であったように思われる.これは， 犬二と
えば，三れによる八ヶ岳火山市間斜i凶における景観型の研:究をはじめとして 3 上野福男3)，西水孜良日rs4幻). 
久 {臼侭五呆.~{il佐己土う美ミ 5叫) . i'市|行7川{他辿夫6叫)らによる仁中|
るJ研河肝:究で、|切仰り列卯:引l瞭!瞭食な悶蜘|向句でで、ある.この報告に関連して， とくに考慮しなければならない従来の研究成果と
して上回¥市川の方法にふれなければならない.
上野は，一|二地利J+lとJTt-isIの形態に泊目し，そのH1o:を，二|二地資源の性質(気候 ・地形および土壌条
例二)，立地上の ~I守質(たとえば隔絶性など) ，村落共同体にm11llJされる土地と土地利用の制度，}音台:者
のよI~会・経済的性筋，伝統的農業総式， ~1:: Jlif性等3 それに関連ある諸条件の相互作用の体系的分析ーに
よってゆlらかにすることを試みた.彼は， これら諸要素が形づくる地域生態システムとその平衡に向
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う傾向に注目することによって土地利用を秩序としてとり出したが，この地域論的考え方は角度
をかえてみることによって伝統的農業様式の存立条件やそのW~J 質の W(/~J，景観のあり方，あるいは居
柱形態の分析にmちに適用できる点できわめて有用であるといえようのみU(/は， j白j或システム
の構成要素の変化，たとえば立地条件の変化(インフラストラクチコアの栓iJ1fなどによる〉が，構成
要素において新しい様相を生み出す可能性をひめており，ある時点における土地利JIlの秩序がそれに
関連する諸要素の変化とともに次の平衡状態(秩序〉に移り変る肋態1'守なものであることを理解させ
ることで、示唆に富んで、いる.
市J1は，高冷地農業の形成条件を分析し， その発良好の区分を試みた.その視fjは，形成の過程
を詳細に探ることによって，どのような主体がどのような県境条件(気候・地形・立地など)と地域
の組織を活用しつつ百渋形態の形成に寄与したかを分析することによって，高冷j也のj長:業と居住様
式の発肢と分化を特徴づけようとする傾向が強い. Th )1が地域のHF史と文化的基盤にも考察の領域を
拡大していることは注目に値する.上野の視角が概して特定の Il~j:点における|新/(iIの状況の生態的分析
により適合しているのに対し，市川の視fLJは，通1I寺的，動態MJ分析に通じているように考えられる.
われわれの菅平高原における集落の調査では， m在の tl~rníiにおける地域生態論的構造を，その形成
過程を考慮しつつ説明的に記述し，一つのモデル的状況をとりだすことが I~I 擦とされるが，その視点
は上野と市)1の視角をできるかぎり総合するように心掛けられる心記⑤五U4心i述l主Gの手j順i領槙(はIt主;次のようでで、ある.唱
平をいくつカか、のサフブ守システム泊か王らなる一つの j地血j域或システムとしてとらえ， サブシステムとして， 土地
利用と景観・農業経営・観光産業・生産形態の1mつをとりあげる. 各サブシステムについては，その
構成要素・形態と機能および相互の関連が考察され， サーブ、ンステム相互の関係からそれらが生業形態
に統合されるという状況を想定した.そのi緊，サブシステムの形成過程にも
状の分析に動態的性絡を与えるよう努力することはし、うまでもない.
し，動きつつある現
中央日本の高冷地における集落の発展には， 上野や市)1らがi干しく分析しているように多くの共通
性があり， t-、くつかの明瞭な類型の分化がみられる.高冷地における伝統的な生業形態は，各種の土
地資源を活用する I~j 給性の強い，生産性の1IT:い有畜農業と，天然産物の採集および)JIIT を力 1I味したも
のであった.この生装形態が，商業化・高品生産化する過程で地域分化し，さまざまな生業の娯型を
形成したのである 7) 発展の方向においては， この過程は農業にあっては臼給i~15Ij'Jの相対的縮小，商
品作物部門の拡大，高収益作物あるし、は畜産の導入， 集約化， iJt-地の拡大の方向をたどった.また，
気候の111 j約から農耕可能な期間がかいので，三í~農耕JJJJIHnの炭莱以外の産業への活nJを強化・改善す
ることも近年目立つことである.そしてこれらの変化には，農地以外の林地や1地，あるいはその他
の土地の利問の変化が政行した.総じていえば，土地の利用のみならず，一般的に三日11~IJ の利用が集約
化・高度化し，時間の多IffJ的手IJmとともに，より多くの所得を生む方向に進んできたといえよう，こ
れらの状況は立地条件により，主体が何を選択するかによりさまざまであり，耕地の拡大の可能性の
如何，季節約な空間的利用可能性の差異などの諸要因により，場所的に多機な様相を♀:してきた.
ところで，調査対象地域としてとりあげた菅平は， 高冷j告の現代的類型としてみれば，高冷地蔵菜
栽培と観光栄によって特徴づけられる地域である. また， J史に述べた発展の一般的傾向にも概ね妥当
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する，すなわち，開拓が新しく，集落発肢にとって厳しい自然・社会や経済条件のなかで，自給的性
絡のijutl/、集部として!Jj:5'cしたが，その後疏菜栽培や観光業を導入するこ とによって，告jし、生産性をほ
こる地域に発保してきた.しかし，それらの条件，その克)J I~ とその結来形成される地域生態は，きわ
めてj也j域的であることはし、うまでもない.
ここでは，とくに疏菜栽暗とMt)'e産業の発達を中心に，それと土地利用 ・景観や生産形態との関係
を総合的に判断して 3 第ご晶次世界大1mと前3 第ニ次|主界大戦後から 1965年頃までp それ以i昨という三つ
のIl~j:代区分を念頭において，菅平の発Wi:， すなわち各々の l時期の地域生態の形成を記述する.菅平は，
央1::1本の代表的?J1j冷地として数えられてきた.そのため， 先学者によって，既に多くの調変 ・研究が
なされてきた.ここでは，それら従来の成烈;を手引きとしながら，とくに最近の変化に注目し，菅平
ひいては!日ij冷地の地理的特質を解明しようとする
n. 地域の概況
日-1. 位訟と自然的基盤
~ :t~: 、|ιは，長野県の北東部に位置する lこ|コ央日本の代表的な高冷地集落である . 集落は，海抜約1，250 
...1， 300111 の高 bll~1拘位筒ーにあり，その-1:1:1:;肝数は約 320，人口は L 239である.行政的には小県郡・長村
に hA し 3 その東北部を，:!_ï める ;-\i~: ミj7-は J かつて東組 ・ 仁1:1組 ・ 西組 ・向組の集落から成り立っていたが3
その後，世帯数のJ:l/IjJrlとともに，J古住地域が拡大し，現在では行政末端組織としては 15支部から構
jえされてし、る(第 11~1) -背平は，菅平Iごl・保科口・須坂口で外部の地域と結ばれているが，菅平口
国土地理院発朽ー5万分のl地形図「須坂」
第 1図調査対象地域
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経由の道路が，国道 ・上m一中之条部長に連結しており ，最も重要である 東京一官エF仰の}リp公~¥l'Jj: I!ijは
上国経由の場合， 信越木総とパスを利用しておおよそ 41刊，¥jである.
菅平地域は，南北 7.51王111，東西 9kmVこひろがってお り， :l t&:Uli坂 ~n ， Qt:iは長野i.l:jに践し， I!(j vt大
松山をはじめとする述11で限られている.東には， H~ F.I長 (2，213m) と匹|阿山 (2，332111)カミそびえ
ており ，その裾野がゆるく広がっている 内縁山地の外側斜luI&1仰れもさl、傾斜であるが，内似IJはそれ
に対して極めて緩傾求斜iで、ある. このj也j域或は， .~京!巨ミ~r巾干羽j ブガjî向珂にだ:けノづずJI開7到非朔iF向11\けけJイ寸うナ』て い る 声高'j J似J五以以i戸λ(十け什山'i'七性i卜佐，~
この高j庶5京1性盆j地也の主袈部分は， 海抜 1，250-----1，500mにあり，rl:¥火をほ(ぜI!(ιlヒvこ流れるがてによっ
て東西 2つの部分に分けられる .間部は，太nli1 1 と犬松 I. LI と の 1M !に M~ -tこわ る Jlliri'f 'I，ft~tJ也で ， 1計 三IZと1手
ばれている . 狭義の菅平でもある . ここには ， かつて i週間火 U-lから流出した熔桁が7，?~j也の i!î!1 1に平行
に北iおか ら東出に流れる大川をせき止めて， lWJi況が形成された これは，その後六滑川の侵:B_-やIi川議
UJ地か ら運ばれた土砂の堆誌に より 次第にiiffi)1j~ イヒ し ， 消滅したり 中央部には今なお湿地j)~ 5'Jミってお、
り，ここには泥炭!習が発注している かつての湖沼市!といわれると:宇治j~?j~ 1， 250111付近には湧局主が多い
一方，詰沢以東は， lZ!:1阿火山の斜而で， 1-ノ!京地域と1I子ばれてし、る.そのかqilfは 3 頂上;;fl~(.ζ辺工づ くに
つれて傾斜を増すが，下部には 2---30 の1Ydiめて緩傾斜の陪I!Jj(が広がっている
菅平の気温は3 年平均6.20Cで3 北海道の平原に よく似ている.最'Jg)'jの 1月の干均気出.v"J-7.40C
である.年降水誌は L1001111'1 前後で，反;季に多く ， 表日本的性格が強し 、が ， 冬季には líがI.~' カ二ある.
初雪平均は 11月4日，終雪は 4J] 14日である .雪質は， ;J¥気のない粉古'で， スキーに過して いる
夏は涼 し く ，最l援 )~ の 8 月 の 日中で も気温は 230C 内外で ， 孜 IM]vt 150C N~ ま で. (~J え る 9) そ O:J ためj
菅平は避暑地としてもlよ(まれている.
農業に多大の形響を与えるl昨認は，10月初旬から 5月中旬 まで続き ，j限定jjmrM:jは 1i:!三の僅カミ 3分の
1 Vこすぎない. ~)\か ら 冬にかけては冷気湖が 形成さ れやす く ，と くに駄の それは決楽に被ï当ど も た ら
して きた，菅平の気候のも う1つの特徴は， 反?こ霧が発生しやすし、こ とであるが，これは変。 高温・
早~患を解消したり ， 夜間の冷え込みを防止する役目を果たしている .
[1-2. 土地利用と景観
いわゆる菅平は大字菅平(泊三ji..)と大字十ノ!万(から成札総ifli演は 47km2である ;;~\~ '1'.のこ!こj也利m
をおおまかに分類する と， 林地と草地， 耕地， 集落，その他 となる.そのうち林地が 24.5krn.2で総
面積のー 52.1%を占め，次し、で草地が 17.0km2で， こ れは総aüTl~の 36.2 % にあたる(第 1 表) .耕地
は 3.4km2で総iILi積の6.8%にすぎず3 主主り の4.5%は集落や湿地などである(添H土地利)11玄i参j開). 
第 1表 菅 平 の土地利用 (1978年)
| 総面積
面積 (km'2) 47.0 
(%) I 100.0 
| 林
I- - 't-!~ 一 日記五 IIfJ品
24.5 5.5 0.5 
52.1 !. 11.7 ! 1.1 
? ?
29.8 
1[. J也 ~JI: Jm_!そ州一
]70 134 12.1 
36.2 I 6.8 I 4.5 
(l~ITl!IlJ役場制ベ)
9.6 
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干の総日の過半をl主iめる林地のうち， 57.1%は神川下流IE:57カ村(現真ElflJ，J二i王1TI'iと東部
IlJの_..;:il~) の nオ組合地であり， 22.4%は悶布地， 残りが私有地と 1IJイ刊也である組合有地は
大将)1と沢の合流Jえから市のiJ-lJuおよび沌ノ沢流域に広がり， I担問IJlJ-I頂付近にトウヒやシラベ，
コメツ力、、から成る天然林があるほかは，カラマツの人工植林でおおわれている‘カラマツは 1901年
(IYJ it~ 34)から下流{I:l乏のJ]く告や平沼をlihく、、ために， r同'Ja組合がTIB:営で1植林したもので、あった.国有
林は大洞Jf1ぞいの昔話地とそのj1(北11地の頂上から中)]1にかけて広がっている.前者はノ¥ンノキやズ
ハノレニレからj去り， )J\ 出if~函益保安林に指定されている. 後者の大部分はカラマツの植林地であ
る10)
林地に次し、でこ|二地利用で卓越しているのが草地であり，主として根子岳と四阿山のrLl麓から
地の東Ii，!i，Jに広がっている.その大部分が官平牧場畜産農業協同組合が経営する北信牧場に含まれる.
北信牧場は 1883年(明治 16)に開設されたもので，最盛期の明治i判明から大正初期にかけては 2，198
haの泊おを有し， L 700頭の牛が紋牧されていた.しかし 3 昭和初期以降経;百は仮わず，牧場の一部
を売却した結果3 現在のCr1il買は 1，600haになってしまった.北信牧場は官:平の広大なIJI積を占めるに
も方、方、わらず，その経営'vこ地元の人は関与していない.草地の縮生はシ/くが主で，その他にワラビ・
ヨモギ廷しアザミ類， ミヤコグサなどがみられる11) これらの草地は現在，牧場のほかにゴルフ場，
キャンフ。j払スキー場，ハングライダ、{綜習場などの観光施設として使用されている.
耕地は大計R]Jf[ぞいの湿地時:から南北の山麓に伸びている.いわゆる「沼j地域を取り臨むようにし
て走る ïW~・ 1ドの主要道路に沿って多くの耕地が分布している. 1928年(昭和3)には菅平の耕地はわず
か 80haにすぎなかったが，その後漸次拡大し，第二次世界大戦後の緊急開拓によって向組南部の大
松山の北続，東約束~，}I~の太郎山東南麓から牧場入口に至る地域，十ノ原の!日牧場地域，筑波大学菅平
ンタ(の西部に広がる通称)jf{谷地などに耕地が広がった.その結果，耕地の限界が約 100
111 仁チ|ー し，大松11の牛l胞では耕地が標高 1400m Irこ達するようになった
Z(~ 2 I~I は 1970 年に真!Il l lIJが作成した課税のための高原野菜所得水準の分布図であるが，
ある AI干iの土地を 100とすると，最侭(症が70となるように評価値を設定しである 12) (第 2表).この
間によると，汗和Jî の、土地はJ!!~組一千jf と，仁中i
i問;問丹に{位L立工υ(百Efし， 道i路鴇カか、ら i山 麓車宋斜~I.U引fí vにこカか、けけ匂ての訓 i地也の三手訓許'f平iド~{i価出前舵船1首l日î l[十は11土やや{低なしい、. 四組の山麓ぞい， I句組の大松山の
l十IJlむ，十ノ !J:;(など，第二次世界大戦後のIWJ拓地の多くは低く評価されている.菅平においては開拓の
古さとJ'地の討{iIliの水準がほぼ比例していることがこの図から読み取ることができる 13)
耕地の形態は長ブnl手もしくは正方形のものが多く，ことに十ノ原やj京谷地では整然とした地割がみ
られる.一恨の大きさは 5aから 125aにおよびp まちまちであるが，一般には 10---50aで低陵地の
古い~11I作地市と j土絞するとかなり大きし、 一訟の耕地が最も大きいのは十ノ j京で3 大きいものは 80~
125 aのiHi誌がある.東組や中組の耕地は〕畏も小さく，大きいものでも 40""""60aである.
1980年の農業センサスによって菅干の耕地貨をみると 325.9haで，作付面積は 367.1haである
から約 112.9%のごと地利nl率である.これは疏菜類の収穫後，緑)]ととしてエンパクやライムギが纏え
られているためである.flドイナI!'li積のうち 96.6%は請を菜類で， レタス 131.2 hゐ ニンジン 93.2ha，ハ
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1979年度高原野菜所得標準第 2表
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7月のこと地利用調脊によっても p レタ1979 クサイ 90，6ha，キャベツ 21.9 haが主要なものである
し泊、し1湯河「によって，ニンジン，ハクサイの 3つが菅平全体で、卓越していることが理解される.ス，
東組とに|こi出13.ではレタスがそれぞれ44.7%これらの 3つの作物の重要性はやや呉っているようである
訪れ、でニンジンがそれぞれ30.4%，27.3% と第二位を I~ï める 14) (第 3表)• と48.3%と第一{立を占め，
R1i レタスとニンジンがこれに次いでいる.西組ではハクサイが34.9%を占め第一位であり，他方，
組は 1戸当りの経営規模が 197aと7苦平で、は最大で、あり 3 他方 3 向組・東紹・中
平均経営規模と反北例しているの
ニンジ γの都合がほぼ等しく，
182 aと120aである.近年価格の最も良し、レタスのず|で付加積が，
レタス，四組ではハクサイ，が第 3表から読み取ることができる.
85 中央高地における集落発展の一類型
(1980年)
100.0 
菅平における主要作物の作付面積とその割合第 3表
キ iァベツ
flコ付 |ιIrリム
(JI 積刊'コ
401 
25 
251 
276 
953 
出3
|古j組は西組と東組・ 1=二1組の中間にある.近年の観光産業ぱ〉のfr:物をi!命fFし，容を防いでいる.
繁来ltな複数の作物の組み合わせを中止し，民宿や旅自~'r経営の多い東組や中組では，のj広大によって，
ラグ、ピ，ー σコグラウンドとテニスまた東組から四組にかけては，単一・作物裁i去になる傾向もみられる.
コ{トが，勾配の小さい:tIUt也や雑種地を利用してつくられているのがめだっ.
この道路沿いが湧泉帯次に集落景観をみてみよう.集落は沼地域を1mむ主要道路沿いに立地する.
多くの湧きJ]くがみられる.太郎山のi有に東西に伸びる道路と菅平仁!からの道路が直角に交わる東てU
-旅館が立地して菅平の中心組の中央:には郵便局や長農協菅平支所をはじめレストランや荷j古・
となってし、る.東組東部の日本ダボスの南と中組の中央部も集村になっているが，他の場所では散村
レストランヵ:スキー場を近くに控え民宿や旅館，形態がみられる.ヰi組や束組および向組南部では，
民宿・旅館集中出〔谷地では専業的農家が大部分を占め，!向組北部，
?? ↓
他方，多〉くj'zj:色している
地域とは対照的である.十ノ jボには白樺台別荘地や菅平高原別荘地があり， J.jlj荘や寮，保養施設が立
また向つばくろ台別荘地や大松ノ丘別荘地がある.地している. yJIj荘は向組南部にも立地しており，
組南部や束組東1:fl¥には外来者の経営によるベンションが近年増加している.
土地利j刊誌fr回を検討することによって理解でき集落の立地と高度の関係は，耕地，
???????
林地，
る15)第 31玄iは大松jl!JJ]頁から向組と中絶を経て太郎山に至る土地利用の断聞をとったものである.
東向斜面は草地となって大松山北京斜TIJijの標高 1400m以上はカラマツが植林された器有地である.
冬季にはスキー場になるためリフトおり
大
松
iJJ 
口1
1700 
主主高 1300'"'-'1400m付近では刺j也がさJ';してし、る
1600 これらは第二次世界大戦後カラマしており，
1500 ツ林を切り l~rJ し、てつくられたものである.耕地の
太
郎
山
:"-....勾 1*
..........._組組，
l一 守，. ‘ プーj ， カ
I j主ヌーで¥ ノイスラli主キ ~r!~ で子一~~!工主
(!) 荘諮問1: ì~~ l河H長l.7蒜
あ場二~ J也 浴場
。ン
外1Iシ
ヨ
/ 
土地利用断面
ス卒7;
キJ也ラ
i 松
:tJ}j林
1300・
1400 傾斜は 6---8度におよぶ乙ともあり，耕作能率は
さらに土壌浸食や耕地に多くの岩屑が合落ちる
1200 
ここで、ト土ニ
レタス，ハクサイが卓越し， 151うねがつ
まi{eていることが1¥j Jaiになっている.
ンシン，
第 3国
'WI:地も冬季にはスキ{場となるが，
スロ{フ。1枚 1牧の耕地の!日jに存在する段差が，
くらnている
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の障害物となることがある.大松UJλ守一場に近い向在|の南部にある決家の多くは， 冬季に民宿や食
している.これらは第二次世界大戦前後の緊急1}\~;H5 で、入 1iÚ した j民家である.悼む司 L 300111付
近には近年菅平で急増したペンションがみられ，急傾斜にエキゾチックな建物が点在している.121高
1， 270.-..-1， 250111 のところでは開発の古い耕地の l中に，農家が点在してし、る.新しい I~\J裂地よりもやや
区画は小さく， うねは道路と直角の方向につくられていることが多い.大洞)1の標高は1，245 mで，
JiIの内側から湿涼が広がり， ここにある自然、館の遊歩道からは， 混j地，塩虫性1植官浩1物や1野!汗子j烏完が拙矧l察でで、きる. 仁ヰi十こ
央湿地カか、ら東組と I~宇二1~組;担Eを結ぶ道i路搭が走る 1ロ26ω0111 付付.近までで、は， sFH石の立干し引1:j也が広がっているが， ラ
グピ{のグランド、に転m されているところも多い.道路ぞいには中高I~I の集落が立地し，民宿を行って
いる農家が多ノい.最近では年間を通じて営業する専業旅館も明えている.活1名の北1HI]の太郎iJ-I南西斜
も耕地として利用されているが，勾配が急で標高 1，300111がその上限である. 県 I'，~!j 1， 300 m 以上
では草地はスキー場となり，残りはカラマツ林に:おおわれている.
これまで述べたような菅平の土地利用と景観が形成されたのは古いことではない.官三IZにおいては
17 世紀の初めから何度か 1m墾が試みられたと伝えられているが，木格I~I守に農業生産のための開拓が始
まったのは， 1847年(弘化4)頃とされている.この年の善光寺大地震にともなう水吉によってJj!J:Jむ
を失なった)1中島住民が菅平開拓に着手したのである.さらに 4年後の 1851年(嘉/K4 )には!こ1簿
と上回尚人が共同で薬草栽培を始めた.この開拓は， 1859年(安政 6)頃には失敗してしまった 明治
期に入り よる開拓が進められたが，きびしし、 I~I 然条件のためこれも成功せず， 1878年(IJ)J 
治 10)頃にはようやく j斗数 12""-'3戸に達したにすぎなかった その後，パレイショ栽培の発1JJ1:や北信
牧場の開設によって戸数が増加し，明治20年代には 100戸に達したといわれるが，出作物の不(11の
年には戸数が急減するといった不安定な状態が続いた. しかし，明治末期以降，蚕稲業や蚕業が導
入され， ょうやく菅ミドの人々の生活は安定するようになった. 昭和初期には交通条件の改によって，
スキー客がj活力1:し冬季の氏，宿が重要な収入源となるとともに，衰退傾向をみせてきた養蚕業に代わっ
て種パレイ、ンョやキャベツ，ハクサイが増加し始めた.第二次世界大戦直後の緊急開拓事業による開
拓をへて，菅平vi高冷地疏菜也として発j良し，最初は程パレイショ，ハクサイ，キャベツが，次い
でレタ λ ，ニンジン，ハクサイが栽j音されるようになった.第二以二位界大戦後にはスキー観光が発達
し，また) 1960年代後半からは多械な夏観光も発達し，若手は観光地としての性格を強めてきた
II. 高冷地農業の農開
菅平は海抜 1250m tJ、上の高冷地にあり， J<:稲の耕作限界外の地域であるHi) そのためが稲を基盤
とした自給的色彩の強い伝統的農業が発達しなかった さらに，雑穀，パレイショ，ソパ，豆奴に依
存する畑作もまた，きびしい自然条件のもとで生産性が低く，定若しなかった. しかも周辺低地の既
存の;農村から隔絶していたため3 i時代には担iリ1流域1/:157カ村の入会林野として平では株や薪
J)之の採取が行われていたにすぎなかった17)
高冷地では低陵地とは異なった種類の(午物や品種，栽培技術そして土地利用方式を採Hjすることが
農業発展にとって不i可欠であり，しかも高冷地がもっている優位な条件を活用せねばならない 従来
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おí~ 4図 菅平における主要商品作物の推移
の研究が教えるように，伝統的主J&J}I~ 栄;が氷発注であった'ú\; 平においては，比三I冷地の!当然条件を利用
した I~・~ !Wdl:物j支出ーが 3 電 tsな地位を lS めてきた . その !ì.!j :代 !I~j 代に高い収前をもたら した尚品作物が ，
I ; ~~ :、iん\人々を J~ I きつけ)じJTJ させた.以上のこ とか ら ， ここで'j~;:f'における段業の発注を絵討するに
あたり， ニれまでの研究成果と統計資料にjAづいて3 主~.な 11詰品作物のj桂移を整理し，第 41z1 を作成
した. この|文lでは主民前作物によって公平の民;告の発J毛過程を大きく 4つに区分した. すなわち，
n:;-i末期泊、ら 1895年(IYi治 28)tú までの !~l 給的農業の色彩が強くわずかにパレイショとソバを商品
化してし 、 fこ U P.ll~lWl.その後3 第 二次世界大戦終 「までの 長盃j札 第二次世界大戦後 1965年頃までの
長江莱 )ð)J~Wl. さらに それ以降UL在までの旅茨充実Jmである ここで， 養蚕Wlを 1895年〈明治28)頃
から 1910年(I~i 治 43 ) 以までの五11fUO! と その後 1930 ~:I三 (11日平Ji 5) 頃までの私蚕飼育による収繭JtJl ，
それ以後の養蚕波法JUlに制I分した.議笈衰退J1)]には益蚕に代って稔ノくレイショとキャベツ ・ハクサイ
の殺培がN!1J!1しており p この WJ を疏主主の TJJ~ 芳一:J UJ ともみなすことがで き るが ， 1937年(昭和 12) には
42.7 haの桑閣があり ， 由討の生産主Hが 1%産物総生波紋{の 40%に達していたこと ， 第二次世界大戦の
前後に急激に羽!パ レイショの裁培が1広大するまで主主;蚕が:主要であったという l¥!き取り結果から判断し
て. 1930年(I昭和 5)から 1945年 (1日不j]20)までを設蚕j切に含めることにした.
IlI-l. Ui'li正iJmくりj泊中Wl以前〉
位 、|λにおいて IWl iq. Î が本 j私的に十j われるようにな っ たのはすでに述べたように ~t/k末の頃である . 1855 
年(安政2)の r，;~\; -' j!' I~'\ fF: -'fllニ;r:j:'10il¥l山Jとわ品:~ll l~ P.J 室長j也の!玄lJ によると 18 )，背平では人参 ・甘草 ・
巧薬 ・大JむなどのよiULと，月半やアワ， ソノく， さらに JIlJ:仁川芋とよばれたパレイ、ンョも栽培されており 3
戸数は 19)":1であった・しか し殖産此波堤似jを納めた法主が 1859~:l三(安政 6 )に没し，滞の財政も極
j立に筑乏 した うえ， 1以売不J1J_~におちいり薬草栽j者事業は表逃した 1川 ;1;';: 平 vこ入惜した人々も四散し 3
1868年(I>=J治元〉には7)三!と なってしまった.
明治則に入って官民有区分事業をへて，土族授産による Dl1J怖が進められたが，成功するものはなか
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った.それでも 1878年(明治 10)頃には戸数 12'"'"3)ミ人!二!も 50'"'-'60 人になった. 当 I I~j: の/}\1裂は I~I
1:lJVこ官有林を伐採し， t}UIH ~JI 作によりパレイショやソパ，ブ1)を総指していた. パレイシ汀やソノくの
-~i)&主商品化されたが，全体として 1~1 給的色彩が強かった.その後，ハレイショの裁j者がイ1'11 びたこ と
やj天野牧畜改良会社が 1883年(明治 16)に設立されたこともあ って， ザヂの )-1数は 1888{I三(Wl治
21)には34戸， 1892年(1~3 治 25) には 100 )5 に述しずこ.ただし 1888ir. (I~J 1{i 21)に:同(寸る 34rIの
内容をみると ， 20jヨが本をr"-!~{: 平にもつもの，絞り の 14rÎ が 留 ， '1M:家と され20) 恒久n勺に佐平に
定着していた戸数は多くなかったと推定される. そのため/バく礼vイシ Eヨ1の:疫8皮芝抗;お泌j詰兵丙よ材、'IバペやJ ソノパ;とアワ ρコ)瓜d民1'(¥は1古書i?:で
jり) !凶巡作になつた l凶895年 (1切明り羽J治 2お8)I頃衣には 60r.:二I(十にrミこ減少少、してしまつた=幻刈
これまで述べたように，明治中期までのも;平ではノくレイ、ンョ， ソバ ， アワといったれ:~~)を 1:1 : 1 心とし
た自給的農業がviîl'~コ鍬や鎌によって平均 l.5 ha程度ーの1:1j也で{]-iIつれており 3 現金収入所.;[としては冬期
の出様や製炭があった. しかしながら，外部との惟ーの交通子l支は徒歩であり ， J:，'伐i2山:~}住ti主i区î. ~物i物均や沼rJ民リ夫{の i尚1荷耳川!A;
化は!困亙英封難{在Iでで‘あつた. 1J1: 1援地の農村に比較し てぜ干の 農業は 1~1 然の ~lìlJ約を受けやすく f史家経済が弱体で
あった.そのため生活が不安定で入槌者の定着性が乏しかった. II~~; .;1i.の農家の生活が安定す」るには，
有利な商品作物の導入をまたねばならなかった
1II-2. 養蚕期(明治中期~第二次世界大戦〉
明治 30年代から菅平の自然条件を生かした蚕Tm・ti主査業が盛んになり，次l，、でJI又副長を!:!的とした
養蚕業に移行していった， 1900年(明治 30)から背平のAi削ネがJ:'.Iの金井し、つ「に よって kfTめられ3
次いで 1917年 (大正 6)にはl主i有地の造林が始まった.1905 年(明治 38) にはこれまで I~I IJIに伐採
していた官有林の無許可開墾が禁止され， すでに開墾した土地 120haが払い下げられ，さらに 1908
年(明治 41)には原野 488ha の払い下げが認められた.このように航林の進展と|羽有地の 1!t~ 許可開
墾禁止によって農地の拡大が125嫌になり，入槌するためには土地をlvυ¥するか，小イ:11:をするかどちら
かになった.
また大正末期から交通条件が改善され， I荷lも作物の大量出荷がiT1iEとなった， 1922 ~ì三(大正 12) に
上田口， 192お5年 (大正 14)頃に須坂口， 1ω92幻7年 (1昭1沼百荊和J2幻)vにこ{偶保1呆ミ伴宇科i口十にこ乙.1馬!
(昭不稿和口19)にはトラツク!輸:倫命恥j送差が関始され， 重量があり鮮j立が重要な農産物の出荷がliJ{iEとなった
1) 蚕種期 (1895""1910年)
農作物の不作によ って60戸まで減少した背平の戸数は， 1897年(明治30)には 120)三iに {1;.Lした
これはこれまでの自給作物に加えて蚕種業が伸びたことと北信牧場が段階JUlを迎えその労働名が地力1
したためである . 蚕在!業は， IY3治20年代の初めに菅平に導入されたが， 1897 ~I三(明治 30) ---1903年
(明治36)が最盛期であった. 菅平では ;二化性の夏秋蚕組lが止|ミ立たされたが，これは{氏陵地で'~ま n;~穏!と
なって商品にならないこと 1詰冷地では翌~ g!nの容がなく良質な査机ができたことの望1l 1:1:iによる .最民
Wlには蚕種製造戸数は22戸におよび，こ れらの農家では上回から須坂ブS'IUIの養蚕 成家へ i三IJ品りで売
り歩いた22) また 1997 年 (明治 30) 頃からは秋蚕Yll の麓蚕の~1:. gE も行っ た. これは秋lfを三!収まで
飼った ものを， 上回ブJIJiiへ背負って売り歩いたものである。査穏lあるし、(t稚査の製造とj販売は-， 1高冷
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1也の g\ 然条件を ~Iよかした布利な収入源であったが，低阪地で蚕柾i製造や靴蚕flliJ.Jifが容必にできる施設
や交樹 がで、きるに従し、茨退し，明治末JUIからはJt又由討を [1的 とした養蚕に変わっていった.
2) J l又 1~~jJm (1910-----1929 {j三)
背五|λJ/dJ立の低i陵地においては，当時， 本査と史資，;f)，蚕と 3巨!の益査が行われていたが，菅平にお
いては飼育可能JUlNiJが 7月下旬より 9月上旬までの 40日余りに限定され，毛k査の飼育のみが可能で
あった.この士山、JU!17~りを有効に生かし 多量ーの蹴~!::症を 行うのに採用された方 式が， 秋蚕j能行飼育であ
った. このブゴ法ーは~， j，;)'[立を 7)g 20日泊三から 8j=J 10 EI頃までにp 普通 3 多い場合には 51tIliヲう
高冷地独特のものであった24) このような益査は 1905年(明治 38)目立に始まり，明治末期から大正
中期が全盛期であった. 1918年(大正 7)においては，ほぼすべての農家にあたる 60戸において養
蚕が行われ， I紛の 、|付主!生産量は 340kgであり，酎jの売り上げが農産物販売似の約 70%を占めたとい
われる. また桑陸!の平均経営I'!I取は 70仏大きいものは 140----150aに達した25) この当時の土地平IJ
HJをみても， M地のほぼ半分が桑闘であった. IY:JJ合中 JQlからの査~1f[製造も 大正末期ま ではひき続き行
われ， 全凶器〔の 30% は l以陥を行うと!司f!~j:Vこ蚕tm1製造に従事してし、た. 査室として 悶:屋が使用され，
短期!日j多jJj-の繭生産を手jうため，家の規模は家族数と比較すると大きかったc 養蚕が最も多忙な8月
か ら 9)]にかけて，J山LiLl農村ーからの11;I I~j: J千f ~.¥_，、も 80人以上にな った
長蚕の先j民とともに，イ討議コムギ，エンノミク豆類などの新しい尚品作物が北海道から導入された
'{F1話コム ギは 1905年 (WJiti38) に ;-!1~:平へもたらされたもので明治 40 年代から大正初期が最盛期であ
り，大部分の法家が 10a程度作付した.しかし収穫期が 8月下旬から 9月上旬と養蚕の上銭期に重な
{人労働)jの競合をひきおこしたことから， 1917年(大正 6)には衰退した26) エンパクは 1909年(明
治 42)に初めて導入されたが，北信牧場やl/i辺段
キホ I ;~S EH f:rli I~li 官!j(~:の北佐久 HI)の H1馬j折などから斗
や馬の飼料 として対嬰が多く ，栽培がJ広大し 3最弘主
Wlの大正末期には菅平の炭産物販売額 の 20--25
%を占めるよう になった27)明治末期から大正初J
1羽にかけては，養護をに|こl絞にコムギ，パレイショ ，
ソバ， エンノくクが組み合わされていたが(第 4
ほ1)，i{'ij品作物としては， WJ~ とソパ 3 エソノくクの三
つが重要であった.大正米JUから昭和初期には，
コムギが衰退し， Hlパレイショ とキャ ベツが栽培
されるようになったが， j{}i，W，1乍物として重要にな
るまでは五らなかった.この収繭Jmにおける主要
J1jj&物粧i生産fliを示したのが3 第 51玄|であるD こ
れによる と， 大正中 JUJの長蚕全盛Wlには ï~j~ の H以 J光
をi~が 70% ，ソパ 20 % ， ユンパク 10% で、あった‘
ところが，1928王子 (1昭和3)になると， W~の割合
。 50 100% 
大正!同i..三三)
il: f .議
1937年
1976if 
臼脳 箇ソJ¥ 巳 エンバク
図極/'.山岡キヘベγ 量 ハクサイ
~レタス 圏ニンジ ン口 その他
第 5毘i菅平における農産物の生産額割合
(長:農協の資料により作成)
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が 50%に後退し， それを補うようにソバがj広大した. 五五バレイシさ!とキャベツ，ハクサイもわず治、
ながら噂入された.
このIl寺jJ;)Jは養蚕の発)良と新しい作物の採j刊によって出家経済が安定したが， これ十にこ::.(はF寸¥1土ιj:，l乙リ，1馬!
産手段のi向向上が大きな役筈部lを県した)誌は 1894{I三〈明治 27)I訴に導入されていたが， 1909年(I~:J治
に松担の{吏)下jが始まり，鳥羽iによってfiEヰ〈が;詳しく /(i]ー とした. さらに潟はj既)]巴を得るの
な役割を架:し，化学肥料の投下位も明大してきたこともあって，土地生が向上した28) 大寸前
民の平均経営rrlí積は 2.5ha であった.決~!)I:や迎搬のために)誌がおされたほか3 大jE末期には国有地
の市地や北信牧場を利用したりして，向長1:1を仁|こI心に乳牛の飼育が行われ，その数は 60頑に述した2iJ)
しかしすでに述べたようにZJ土地で、の他林の進行と，乳1Iliの下落， Ili乳業者との競合によって昭和JUJに
入ると乳守ーの飼育は衰退した
3) 養蚕衰退JUJ(1930-----1945年)
アメ りカ合衆!国司におけけ-る大恐慌(は，i土日本に才おdポ叫&け，サ寸づす島る 1930~.年!ド三の〈が下 i悩j崩H刷Ui;1才羽柱、1七札i七5
が，これを契機にして全倒的な長五業の袋退が始まった. 全 I~! の傾向をみると) 1940年には桑踊i面
積は 1930年のピーク 1与の 75%，J1又繭;12は 83%となった.さらにアメリゾj合衆凶におけるナイロンの
発明や治二次世界大戦の:急げさによって， 1ω94幻7Si年三の桑l催幽逗誼1'自'1川l
てしまつた30川)このような状況を反映して，古;平でも長蚕が表込傾向をみせ，それに代わって在!パレ
イツョやキャベツ，ハクサイの地位ーが相対的に高くなっていった.む(~ 41;<1をみると 1937年 (1昭和 12)
には繭ーからの粗収入割合が40%になり 3 パレイショが 25%，キ巴ヤ1γfべツ，ハクサイが 10%へと仲びび、た.
1937今年二 (1昭1沼E手和i口J1ロ2)十にこおけけ-る 桑!図詣勤i耐j'瓦掃五1積は 4必2.7haゐ3 パレイ 、シン ヨ の j文幻j古音引:rl川i
がそれそぞ、れ 3但1.2h凶aと2μ4.1haゐ3 キヤベツとハクサイはあわせて 2紅1.6 haでで、あつた.その後3桑積
りま 1946 で停滞し)l[又繭誌は減少したといわれるが3 第二次世界大戦直後の桑閣の激減まで主査は
依然として重要だったと考えられる
この Il~j:期はまた説菜の蔚完二期ともよぶことができ， f~号冷j也の I~I 然を利m した 1立l ノくレイショや低i度地
における産地の端境期をねらったキャベツやハクサイの栽培が，交通条件の改善にともない，拡大し
ていった.種パレイショは 1921:i'l三(大正 10)にHiCf:ilが取りょせられ栽培されたのがその始まりとい
われ31) その後， 1924年(大正 13)に長肝県の採極地に指定され， 1929年〈昭和4)には 4haの栽
培lui積となった. 1935年(昭和 10)には極馬鈴書採続組合が組織され， 1941年 (1日和 16)頃から戦
n午の食糧生産のために栽培而積が急増した.キャベツは 1916年(大I5)，ハクサイは 1933年(1昭和
8 )に'苦乎で栽培が開始され， 1934年のトラックJlli，;さとともに発展し， 1943 {j三(1日和 18)には第二
次大戦前の最高を記録し，キャベツとハクサイの栽培出積はそれぞれ 27haと 12haに達した32) な
お昭和初期から菅平において崎加し始めたスキー客や避暑客による人奨を業菜知の肥料として使用す
ることができたことがキャベツ，ハクサイの発民に寄与したといわれてし 1 る. また 1934{l三(1自和9) 
に設立された疏菜出荷組合も疏菜栽培発展に大きな役割を架した.官、i乙1(j:，I:1二i央市jj也でも]長も早く
地疏菜産地となった地域で，隣接する群馬県嬬地村や八ヶ岳山姥，浅IHJIJI麓などの3 現在の!高冷地球
菜産地の形成に . I間接の影響を与えた‘
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明治末JUlから|昭和 20年代までの養奈川においては， 商品fr物として五五加と稚蚕あるいは耐を;{:~ 1 
にあげることができ，けくし、で¥コニンパクとソパ，あるいは程!パレイショとハクサイとキャベツを取りあ
げることができる. r~1 給料二物としてはコムギ，バレイショ，豆知，アワ，ソパがある. ¥/¥ずれも
一fl:vこ!浪られたので，決家の人々はi昭和初期まで、冬季の農閑期に言及訪の本天工場や東京の両面へi:Ul訟
にいったり，製lXを行ったりした
1897年(明治 30)には 120 あった民家は，明治末期以降p 昭和初期まで 60)-1 内外で停制した.
製糸工場を!こi二i心としたヨ1j‘の都市の発注牧場の不jM，本事業の機会が少なくなったこと，
官有地の I1rのIWJ裂や利JlJが厳しく規制されるようになり，農業の経営規模拡大が副知;になったこ
とが， その:DJlalとして考えられる. し力か、しこの 6ωoJ戸一斗1[内有外のi法:3主!i家の経'/白;
沙次く i位lJ止j土)fあ界~平~大 i戦故後 !'i年j冷地菜の産地として発出する基礎は昭和初期!までに咋立したと J5 えられる.
11I-3. TI流菜発展WJ (1945~1965 年)
第二次1ft界大戦後における佐平の農業環境の変化としてまず注目しなければならないことは，
!汗JHiによる農家数と料地[(1 i T1UtJ~ Jm大したことである.緊急開拓は3 向組の市{ii~，大松山山麓や東組の
東部， -1-ノ以などの， 278 haにおよぶ!説有地と氏布地を開拓法家に解放したもので，これによって若
干の耕地はJ広大し，耕作限界も 100m上到して大松山の山!阪では標高 L400 m Vこj遣するようになった
1949年の lj川の尚宏によると 33)，，;~(平以外からの入航者は 27Fi，地元の分家主;が入航したものが 40
; -)であった. このが;以， 19:37年の民家)1-数は 78}二 fl:イ寸!j'j_i積が 194haであったものが， 1947年には
それぞれ 120j iと219ba， 1954 {j三には 188}二i 294 haと急、治した.また第二次世界大戦後の食糧難に
よって純パレインョと疏菜のよきくなった ことに粒パレイショ 1依 (50kg)を米の 7升 3合
にることになったことがその急哨の--IF1となった. 1942 ~~三 ([lH 手1117) に長野県
干高原開発出場が設r{(J':され， f!Jiノごレイショ栽培の研究が行われるようになった. この施設は後に!詰鈴
事)JR々 話Ul長場となり， 1951年からji;(々 胞を配布するようになった.これによって菅平では)京々程，原
種，採i百!と一一民生産がTiTí~E になった.さらに 1947 年(昭和 22) には官平が国および県の疏菜の生産
j也となり，化学肥料の料配を受けることができるようになった.また 1948年vこ士平農業協同組合が
充足しパレイショを主体としてキャベツ，ハクサイの生産と出荷の向上につとめた.
J民業経}Y;は，終戦u:I後は最長菜ーパレイショ殺の3年輪fF形態が一般に採用されており，これは
パレイショのウイ }レス病の発生や競菜の主1を!坊くやという意味で合理的な土地利用の方法であっ
たが， より|肖 JI)(?I~の民業経を慎宗する過程で訣:退していった. すなわち 1955年頃までは/くレイシ
iとキャベツとハクサーイがj広大され，それ以降はキャベツ，ハクサイ，夕、イコンといった疏菜の
がなされるようになった. 第 61玄!は 1937年(昭和 12)以降の主要な商品作物の{乍付面積の推移を示
したものである. 1946 fl三に 72haであった;国iノ〈レイショは， 1955年にはピークを示し 125haの作付
賞十こ述した. ハクサイの作付支は 1951:;"4三には 21ha， 1955年ぺ/こは 45ha， 1957 :9三には 62haにな
り，その後やや減少したが， 1965年以降の伸びは著しい.キャベツも 1946年の 21haの作付i'I積が順
調に仲ひ 1965年のピ{ク 1寺(，こは 90haに達した，経パレイショと疏菜の絞培には消毒が必要である
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第 G国 菅平における主要商品作物作付加積の推移
(長農協の資料により作成)
が，桑にかかった農薬が蚕に被告をおよぼすので，養蚕は衰退し， 1956 年には桑 IÊ~'は消滅してしまっ
た.1955年の農産物の生産額割合をみると(第 51玄1)，租1/くレイ、ンョが46.2%，キャベツ 26%，ハク
サイが24.3%であった.しかし 1950年代後半には謹ノくレイショは急減していった.それは連fl二障害
によりウイノレス病が発生し|坊疫法による検査基準に達しないものが地加したこと，食料事情の好転に
より価格が伸びず，収益の点ではキャベツやハクサイの方が高くなったこと，治虫干徐など裁培管
理が繁雑で多くの労働力が必要であるが3 周辺農村からの入手を集めることがじE間(ーになったこと，な
どが主な理由と考えられている.他方，キャベツとハクサイは 7月から 9YJまでの低陵地産のyjlhj境Wi
く，高冷地の自然特性を生かしたものとして，順調に伸びた.ダイコンも1&陵地庄の端境
期を利用するもので3 労力が少なくてすむことから， 1956年頃から 7昔平に導入され1962年には50ha
に達したが3 害虫の発生や忌j也現象によりしだし、に哀返した. 1965年頃のi農産物j販売額割合をみると，
極パレイショは7%に減少し，キッベツ 5.5%，ハクサイ 12%となり，後述するように新しい説莱と
してレタスとニンジンが1ヨび始めてきたことがわかる 51zl). 
第二次世界大戦後新たに開拓が進められたにもかかわらず，農家数のj:1;fi')1によって，平均経営規模
は1937年(昭和12)の2.3haから 1960年の1.8 haへと減少し， より集約的なこと地利用が必要にな
った.また夏季の 5カ月に労働が集中したため，役者の佼JTと季節的雇用が不i可欠となヮた.役者と
に1:1央高j世における集落発展の一類型 93 
第4表 7苛王子における大家畜飼育の抗移
年次 I!lt 役I~~LI二 乳牛
1928 1f三 ! 43 ワ 勺
37 13 43 
47 82 8 90 
に53 95 37 135 
55 118 52 30 200 
57 116 52 45 213 
60 109 108 83 300 
63 79 36 42 157 
65 48 39 21 98 
70 10 1 
l19 f 
30 
75 1 5 8 
80 10 10 
一一 一 一一一一一一一一←ー
長農協菅平支所資料および農林業センサスによる
しては，すでに述べたように明治則から馬が使用され， それは既堆)J 巴を~J=.:. jをする重要な手段でもあ っ
た.第二次i止界大戦前にもj誌はかなり普及しており， 1937年 (昭和 12)には 1戸当りの飼育頭数が3
0.55に述し，馬を所布 しない農家では借馬をしていた.第二.次世界大戦後 四53年頃から 馬とと もに
役肉午がj削1し，民家 l戸、lうりの大型家誌の飼育頭数は 1955年に 9頭， 1960年には1.1頭と なった.
しかし， 1960年代前半からは緋転機とf創刊トラッ クが72f及しJ これまでのカルチベーターと荷馬車に
取って代わった.役i告は急、激に減少し， 1965年には馬が 48頭，午が 39頭， 1970年には馬が 10頭と
午が 11政になってしまった(第 4~j ) . 1954年から自主設が保興され， 1960年にぎL牛頭数が83~頁に達
したが，レタス，ニソジソといった新しい疏菜が導入された IJ，観光客のj付加に伴し、悪臭が問題とさ
れ始め，同作成は袈ほした.
第二次世界大戦から約 20fF.mJは3 舵パレイシ ョと キァベツ3 ハクサイの1I寺代であり，自給作物と し
ては雑穀，ソパ， ノミレイショ，豆類などが栽培された.戦後の食糧需要のj時大に支えられて， 菅平が
高冷地説菜産地として大きく成長した!時期iであった.後述するようにスキー民宿を中心とした観光産
業も発達し， )~. 家の人々は一年を通して労働力を効率的に消化することができた .
III-4. 筑菜光'JiJVl(1965 {l三以降〉
判、F.において上とし、m日主要民ji[:物で‘あったバレイショが 1960年代に姿を消し， これに代わってレタ
ス，ニンジ、んハクサイ ，キャベツが主要な{乍物となった.ニンジンは 1954年頃から夏出し用に試験
的に放j告され，TIf¥バレイジョ(1こ代わる作物と して 栽培ftfl1¥'J100'"'-'120日間のt{}{艮粍が，1958年頃から
イIj1びた.一方，レタスも 1953年出からの試験栽培を経て， 1&1:1:¥ LHJとして 3 当初jアメ リカ駐留軍向
けにH川liされたが， 1962年凶から 一般家)立や業務JlJの需.1ll!-が仲びた.レタスが反にU:¥{¥'iJ可能になった
のは I忠j 冷 j自の I~I然条件を利HJしたためで、ある34)
主強肉ill，{ノド物のVlっ十j.l!'Ii績をみると，1965 fl三にはキャベツ，ニンジン， ダイコン，レタ ス，ハクサイ
のIl['lで，それぞれ 86ha， 39 ha， 33 ha， 31h a， 21 haであった.その後，タ・イ コンが減少するととも
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にキャベツも後送し，レタスとニンジンカリ広大した， 1970 ~:I三の作付 lí'iiH~vt ， レタス 100ha，ニンジγ
8011ゐキャベツ 70ha，ハ クサイ 50haであり， 1979 {I三十こは レタ ス 140ha，ハイサイ 78ha，キャベ
ツ15haとな った. 1970守三以降レタス，ニγジン，ハクサイ(キ γベツ )の 3品rIのずlイ"J'jl'iJiが，ほ
ぽ子衡状にな ってきたことがわかる 寸史Jl反う!と;百WLイrぺJこより 変動が大きいが， ここ 101'1三I}J1:jの平
均に近いと考えられる 1976年の例によると .レタス 49%，ニンジン 26%，ハクサイ 22%のlIU'iになっ
ている
このよ うな疏菜のよれ ‘栽培発!誌の背知と しては，次のことが巧えられる:5定江iカし 般ー に?Jf及し
て，それに対する市安が大きくなったことやトラッグ愉j去を中心にした交通体系が柱。1され，しかも
保冷車などの先述もあって 1 1:， 菜の述jl~limfí:輸送が可能になった乙とがまず考えられる.さらに， )毘
IJBの多民投入と深刻による_I'地改良と)ilifr I町宮を|坊く i倫作休系が確立されたことに代表される政培技
術の進歩も注目される.民業機械の大型化が進行し，~01・転機から， 50'""'60 馬力の釆Jllトラクタ{への
1I外免がはかられた.1974 年から は l翠の野菜指定j~î~J也事業が行われた :35)また 1961 年十こ ~-I~\; 、 12政協は長
農協と合併してjミ農協官、l乙支円?となったが，説i菜紋j告の技術指導，生産資似の供給，共同!日間をj邑じ
て，'1舎三j2.農業の発燥に寄与している.
近年の農業経営の動向としては， !ÛU山 r~\J の 鋭合の激化 と， ~{~~:ミ|λにおける者しい観光地化によって ，
投業経営にさまざまの類型がみられるようになった たとえば投機的に市-fド物を絞培したり，説莱
裁培を給少して問年民宿を行うといったものである.以上のよ うな最近 15年!日!の伐業の動向を以下
でJI宇部t!に検討するこ とにする
II-5. 農業経営の展開
1) 農家と経営耕地
第 2 次世界大戦後三i、惜した官平の民家数はp その後も分家などで~lOíJ的し， 1960年には 196戸に迷し
た.この年の背干の総fニi数v主227J三Iであっ たから農家 86.3%となる. その後民家数は減少を続
け， 1980年には 167戸になり， J.史家Z字Id，52. 4%になってし まった(日 5表)
1980年の農業センサスによると ) ~ft 業民家が 44 ).i，第 1何)fU引を家が 107)ei， 第 2Hi派業:農家は
16 Fiにすぎない. 113戸iの派業民家のうち， 101 (iは l.éj 告げ託業であ り， t(宿や食 I~~;.~~の統何を行 って い る.
2量産物級売金得iをみると 300万ITJから 500ノゴ円の炭家が 39)i， 500万円から 700万門が 54ri， 700 
位指数 、人口
(戸) (/.J 
1960 i 227 L 08-1 
1965 229 1， 038 
1970 263 1， 026 
1975 289 1， 124 
1980 319 1， 239 
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万円から L00075円が41戸iでp それぞれ全体の 23.4%，32.3%， 24.6%を仁5め， L 000万円以上の
販売傾をあげる成家も 9戸存在する.1978年の全国統計で500万円以上の;農産物販売額をあげる;農家
は 5%にすぎなL、から，いかに菅平の決家のj販売傾が大きしゅ叫!仰できる 36)
次十こ 3 経営~~ I 地üm H討をみると ， 1970年以降平均経営Tm積はわずかばかり j:的1していることがわかる
(第 5表) 経営規模)]1jJ!k家数の倣移には IV:j械な傾向がみられなし、が，1980年には 2.0ha 以上の農家
数がやや噌加している • ;[:i'eF，農業を):1ごしd二するf金家から;農地をfまり入れて規模拡大する傾向がみられ，
1980年のセ γサ λv.こ5交われたものだけで，借入j也54.7ha，借入農家70戸に達した. また労働力の不
足によヮて耕地を放楽する場合もみられる.さらに，決家の経蛍規模別分布をみると， r:1コ組，西紹西
部， I均組北部が経営鋭棋が小さ く， 向組ー 南部や四組東部では経営規模の大きな農家が集中し，東組は
経営規般の大きな農家と小さな農家が入りまじっている，
経営耕地はjA家のWB12]に集中しているのが理想的であるが，菅平における経営耕地の分散の状況は
どのようであろうか ここで良家と経営耕地の配置を，西組の一部を例に検討してみよう.この西組
は菅平では決業を碍楽的に行う;農家が多い地区である.第 71玄!に示した 14の;農家のうち 3 最も分散
の程度が大きい C世家の:場合で， 5ケjリ?に経営耕地を持っている.住居に接して 1ヵロJi.，400m以内
に 3ヵP)I"， 約 1km ~~H れた場所に 1 カ所である.この農家は 250aの経'IW;規模で， 大正Wlの分家であ
る.分家してから林野を自力で|非i墾したという.他方，自家の j母出Hこ完全に農地を集中させているの
入供京の続討耕j也仁コ G決家の経常耕地墜重量 L幾家の経常耕地
三二:お供家の経営耕地 盤霊童日農家の経営耕地 ~M農家の経営耕地
輔自由 C践女の経坑耕地怒翠 1農家の経常務地霊童 N農家の経営耕地
鶴襲 。決初経常耕地と二 J腕の経営耕地ロコ宅地(A農家)
ClE良家の経営耕地区ヨ iく農家の絞営税地
!l[ll F阪の経営耕地 然、
? ←ッ 恥 y ~ 
町、
第7区I~Ivl: j也の分散
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はF農家であり ，経営規模が 260a，明治初期の入楠で菅平としては古い農家である. 道路や宅地に
よる分断を考えないならば) 2~3 カ所に経営耕地が分散している 農家であるが，大部分の l能地が宅
地周辺にあるE農家， H農家， J iYk家， Li.農家，1v1農家，Nt長家の場合と，多くの耕地が宅地から断
れて存在するA農家， B農家，D農家， G農家，1農家， Kt提:家の場合、がある
分家によって農地の納分や分散が進むことは J 1 農家， J農家， K成家， L決家からなる一族の例
で明らかである.明治初期に入植したL農家が木家で、あるが，もともと宅地の周辺に農地と未開墾の
林野を所有していた.本家は明治jむHこI農家とKi長家を分家させ，それぞれの分家はわずかの農地を
基盤に未開墾の林野を開いていった.L農家は昭和20年代のJ決家を分家させ農地の-.fti¥を分与
した.一般に経営耕地を宅地の周回に集めている農家は，明治初期以前の入縮J{)Jの7hい法家が多い
が，分散した耕地を持つ農家にはさまざまな入摘jt!)および分家 n~j:JVìの ものが合まれる .聞 き取り によ
ると， r:jコ組や東組では西組よりも分散した経営耕地を持つ農家が多く ，4---5カ所に分散した刺地を持
つこともまれで‘はない.明治初期の入植農家が，経営規模拡大のため，第二次世界大戦後の開拓地で
ある十ノ涼に耕地を持つよう になった場合もみられる.
菅平では経営耕地の分散の程度は，イ也の伝統の古し、農村と比i佼すると低いが，それでも分散の程度
の高い農家がかなりみられる.その理由としては，菅平はIJn墾が新しいにもかかわらず， -11寺~tJìに集
中して開墾が進められたのは第二次世界大戦直後の緊急開拓の場合のみで，それぞれの法家は長し、期
間に徐々に農地を広げていったことがまず考えられる.また分家によって耕地が分割されたことや，
競菜栽培が定着するまで‘人の出入り が激しかったこ と，耕地の交換分合が徹底しなかったことなどが
あげられる.さらに近年，土地の貸し佑二りが増加しており，これによって経営耕地の分散がより著し
くなってきている.
2) 労働力と農業装備
すで記述べたように 1980年には菅平に 167戸の農家があったが， そのうちの87%にあたる 146戸
では世帯主もしくは生産年齢人口に属する男子が農業に従事していた.また575人の;農家の労働人口
のうち，475人が農業に主に従事し， 392人は年間 1501ヨ以上;農作業を行った.こ のこ とは)1戸当り
2.8人が農業を主として行い，そのうち2.4人は150日以上の農業労働に従事したことを意味する.
聞き取りによると，50裁代の世帯主夫婦と20歳代もしく は30歳代の息子が農業に従事し 3 息子の妻
は家事 ・育児の片わら農業を行う事伊!と， 30裁代と 40政代の世帯主夫婦と 60歳代の向:もしくは父が
農業に従事する事例jが多く，いす。れも 2 世代そろって農イ'/I~業に参加している . 現 I !~j:点では後継者の定
着率は非常に高¥..、37)
疏菜の生育期間が150日に満たない高冷地では，農作業が一時期に集にiコするため臨時労働力と機械
に依存することが不可欠である.1980年には126戸の農家が延べ 10，004人の労働力をHi1い入れたが，
これは1戸平均延べ79人に達する ことを意味する.労働力の90%までが 女性で，真田1IJや上El市の
農家の主婦が多い
背ミlZでは大型機械の普及率はきわめて高い.平均的な経営規模の農家で，50---60馬力と 30馬力程
度のト ラク ターとアタ ッチメ ント， 管混作業機， 動力!噴霧機， 石灰散布機，矯羽l.i幾)農;:1=トラック と
仁| 97 
j既Jl日立~j般のためのトラックを所有し，経営面積に比し機1戒化過剰の傾向すらみられる 38) 菅平におけ
る農業の機械化は， 1960年頃からの糾:転機導入に始まった. 大型梁斥iトラグタ{が使用されたのはp
閣の砂糖地産政策に基づいて日新精粧が菅平に 85 馬力のトラクタ ~4 台を貸与したのが最初である.
抄口、で 10966i:j三から個人による来mトラクタ戸の購入が始まった.その後，乗用トラクタ rー の台数は
年ごとに伸び， 1980年には262台に迭した(第6表A).1975年から 1980年にかけてさらに大型化
したことが第6表Bにより 1~3 らかである.管理作業機やトラックも 1965 年から普及した.大型の機
械の導入でp 作業能率が向上し p 庭用労働力を削減して家族労働で、まかなえる部分が増えた.また既
J]巴の多量投入と深謝!によって土地改良が進み，土地生産性の向上につながった.
第6表菅平における農業の機棋化
A) 主要農業機械の推移
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B) 耕転機 .j.M!:用トラクタ{の推移
[ | 乗用ト(クタ歩行型 一 「一一一一-
i15馬力未満I15"'20 
-il 
"一一ーへrー一一~〆
1970本 298 32 
'-一一ー一~一一一一J
1975キ 254 15 
1980* ! 156 
20~30 !時力以上
?? ?
16 
22 
62 
49 
14 
96 
193 
4 
366 
427 
418 4 
本農林莱センサス
{也は長農協菅平支所資料
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3) 栽培作物
1965 年以降3 菅平ではレ タスやニン ジンを I:I~' Iじとした高冷j:ll!，疏菜の裁j告が操業の に1:1 心となった さ
らに 1967年頃から長農協菅平支所によって指導され，普及した 「菅平 3・3・3ブ7式」によって， ニγ
ジン，レタス，ハクサイもしくはキャベツがおおよそ同じ而積ずつ作付されるようになった.r菅平
3・3・3方式」とは各農家の経営耕地に，ニンジンを 1/3，レタスを 1/3，ハクサイもしくはキャベツ
を 1(3ずつ作付することによ って， 1品目の栽培で受けやすし、和!i絡の変動の影響を巡-けるとともに，
地力維持のための輪作体系を確立し ようとするも のである. キャベツは 1967 年頃から il'(:.'~~県 の嬬熔
村との競合が激しくなり 3 菅平では栽培荷積が減少し，現在で、は土壌条件の惑し、土地に栽培されてい
るにすぎない.
菅平では毎年正月のスキ{客が帰ると，農家はその年の農業経;営計画にとりかかる.前年の議菜の
価格や収益を検討し，今年度の作付而積を考える.1月末には県と経済連の主催による疏莱前習会が
あり ， 2 月 ?とは操業改良普及員や農協の技術員と，農家の懇談会が支部別に I~FJかれる . これが撚ると
各農家が作付計画を;農協に持参し， 技術員とそれを検討する.そして作付加積が決まると，決協は生
産資材を発注する 39)
農作業は 3月下旬から始まる.石拾いとHu)J巴遊びが]喪主)Jの仕事:で，4月初旬になると!玩堆肥p 石灰J
化学肥料が散布され3 次1、で肉司の耕起が行われる.レタスは 4月中旬から 7月中旬までJ ハクサイは6
月初めから 8月中旬まで，ニンジソは 4月下旬から 6月中旬までの!自に播種される.キャベツは4月
初旬から 6月初旬までに熔極された後，5 月下旬から 7 月中旬にかけて í!í~íの定摘が行われる(第 S[忍). 
短期間に出荷することが不可能なため，i番程1も2"'3ブj)守かけて行われる i玖たてと土寄-せには管理
機が月札、られ，播設も機械で行われる
ここで畝の立て方，搭湿の方法について少し詳細にみてみよう .レタス，ハクサイ ，キャベツの場
合，農家によって多少異なるが，一般には 40'"'-50cmの畝'1高が用いられる.ニンジンの場合，畝'Iiは
60'"'-75 cmである. ニンジ γは 1 木のi敢に 2 条ず、つ播く.間引き後の株 li~'J は 7-----8cm であり，レタス J
ハク サイ，キャベツの株間は30cm内外である.畝の方向と地表面の傾斜との関係で，畝を分類する
と，傾斜と畝の方向が直角のものが杭畝，平行のものが縦畝となる.つばくろスキー場から中紐にか
栽百五積培 販金売額 !Ix i社 畝IJl 1米11~x.穂高(l Oa) 単位 値段 ~Xf係IT (l Oa) 椛(1肥0日) 4 5 
6 7 8 9 10月|
ha 
16万59円9 f.I' kg/符 pj:箱 !JP:j 
CI1 CIl1 トン ~ ニ、ン、ず、ム/ 75 600 10 1000 60 60-75 8 3-3.5 、
批器2/2??LWAW22O?2d
レタス 140 40，454 450-600 10 1000 45-60 40-45 25 3-3.5 E &・....，・
回詔:;;:m培~
ハクサイ 78 17、388600-700 15 600 36-42 40-50 30 1 
F'///// /_//////Z 
キャベツ 15 9，828 400 15 700 28 40-50 30 1-2 亡二二二二コ
四~~昨穂 C二二コ 定地 区........3 )lxfm 
第 8図 主要商品作物のj院長と栽培!皆 (1979:)!二)
(長農協菅平支fr資制 J 聞き取り J 野外観察により作成)
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けての土地の傾斜と i訟の方向をみると，地表í]ïの傾斜が 4 度以上の JØ)合は lt(~ïi訟が圧倒的に多しそれ
以下の傾斜のところでは約 1/3の向Hで縦畝がみられるようになる.沼王子を ITむように走る道路の南と
~jヒの斜郊で、は縦畝がみられず，他方，大洞}1ぞいの平坦地では縦i訟がみられるよるになる.縦畝は畑
の長辺に平行するようにつくられている.桃畝と縦畝を比較すると，縦畝vま131'7]¥が良好で、あるが土壌
浸食の危険が大きい.傾斜地で、の官;型作業機やトラクタ{の使用に都合がよいこともあって，官'平で
vま HJ~iÎ玖の方が多くみられる4.0)
消毒v:U番恐後 1ブJ)ヲからハクサイは1週/1，¥)に一度，キャベツは2週間に一度の頻度で実施される.
ハクサイは播稲後 60~65 1:1，三子ャベツは70日y レタスは 70-----80日3 ニンジンは1001:1を経て収穫さ
れる.ニγジンは 6月下旬から 8月初旬の/'MJに Iきが行われる. 収穫はレタスが 6月下旬から 10
月中旬まで，キャベツが 7月下イすから 10月下旬までp ハクサイは 8月初めから 10月下旬まで， ニン
ジンは7月末から 10月中旬にかけて労働力の状況とi=t"i場価格に応じて行われる(第 8図).1965 
まで、疏莱は木~1~iに詰めて出荷されていた.組み立てに長時間かかり，そのために 1 日の出荷量は前夜
に組み立てることができた木箱の数によってがttlJされた.4'"'"'5人の家族労働で 100箱の木箱を組み立
てるのが限界であった. その後p 包装材としてダンポ{ノレ箱が導入され， さらに 1975年頃封印の方
法がガムテープから大型ホッチキλに変り，出荷作業の省力イヒが進んだ41) ただし， 1974-----5年頃ま
で 1 絡 50~60 円であったダンポ~/レ箱も，現在では 1 籍 180 円となっている.
収穫が終るとj鹿児がまかれたり，畑によっては緑肥としてすき込まれるエンパクやライムギが播か
れる 42) 菅平で、v土地力維持や土地改良のために既Jl巴が大量vこ投入されてきた.上回市や須坂市，長野
などの齢農家や養成農家と契約して， J既肥の確長に努めている.価格はさまざまであるが 2トン
1台分で5，000門前後である，長農協では堆JIEセンタ{を造り，年間 3，000トンの厩堆犯を供給し
ているが，これは菅平全体の需要の半分にすきfない. 1975年の聞き取りによると， 10a当りの厩肥の
使jヲ'ì ~qーはレタスとニンジンの場合 6'"'"'7 トン，ハクサイで 2'"'"'3 ト γであったが，土地改良が進んだ現
在では，使用量ーは平均すると約半分になっている.
主要説菜の単位面積当りの収量と価格は年によって大きく変動する. 1979年における 10a当りの
平均的な収量をみるとy ニンジγとレタスは 10kg入りの絡でそれぞれ600箱と 450'"'"'600箱，ハクサ
イとキャベツは 15
0
kg入りの話iでそれぞれ 600'"'"'700箱と 400箱前後である. 1:]き取りによる農家の
自撰価格は 1耗i当りニンジγとレタスは L000円，ハクサイ 600円， キャベツは700円であるが，
協による平均価格はし、ずれもかなり低い.農協発表の価格に基づくと 3 キャベツを除いて 10a当りの
粗収入が 35~5075円となり，その結果，菅平の平均的農家の粗収入は 680""975万円となる.
それではこの粗収入のうち，経営費をi徐く農業所得はどの程度になるのであろうか.第 7表は1975
年における主要 4品目の 10a当りの粗収入と経営費を示したものである. この年はニンジγの異常
高値であったが，普通はニンジγ10a当りの粗収入は 40"""50万円である. 4品目全体に共通するこ
とであるが，流通経費が大きいウエイトを占めていた.ニ γジンは農協で選別と箱詰を行うので，と
くに流通経繋が高くなる 次に 7投機具費と肥料費および農薬費が大きな割合を占めている.このこと
から菅平の;農業が機械化され，肥料と農薬を多量に使用するものであることが理解される.労賃は少
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第 7表主要作物の経蛍費と農業所得 (1975 i三)
ギャベツ
400緯i生産量
粗収入
355， 
種苗費 9，082 ( 2.6) 
肥料費 25，315 ( 7.1) 19，330 (11.5) 
経 i農薬費 27，5H ( 7.6) 16，570 ( 9.8) 
諾材料費 2，272 ( 0.6) 2， 272 ( 1.4) 
営 i 水道光熱費 2，928 (0.8) 2，928 (1.7) 
建物資 14，386 ( 4.1) 14，386 ( 8.6) 
農機具費 31， 955 ( 9.0) 31， 955 (19.0) 
費 雇用労働費 6，188 ( 1.7) 
賃貸料金 10，155 ( 2.9) 10，155 ( 6.0) 
流通経費 199，776 (56.3) 36， 882 (21. 9) 
その地 28，573 ( 8.1) 27，631 (16.4) 
所 f専 548; 716円 153， 797円
所得率 60.7% 48.5% 
19，555 (10.5) 21， 550 (11. 5) 
28，760 (15.4) 17，870 ( 9.6) 
2，362 ( 1.3) 2，500 ( 1.3) 
1， 640 (0.9) 1， 781 ( 1.0) 
44，973 (24.1) 15，650 (8.4) 
2，000 ( 1.1) 3，833 (2.1) 
64，086 (34.3) 111， 940 (59.9) 
19，793 (10.6) 7，581.( 4.1) 
120， 946門 41， 8541J1 
39.3% 18.2% 
F一一一-~~~一一
長農協資料
く家族労働中心の経営が行われている.所得の粗収入に占める割合p すなわち所得率は，ニンジンで
60.7%，レタスで48.5%，ハクサイとキャベツはそれぞれ39，3%と18，2%となる.ニ γジγの粗収
入が平年並みの 10a当り 50万円とすれば3 所得率は29)096となる.しかしJ 突には所得率はこ札
らよりも高いようで，聞き取りによると農産物全体の平均で56------60%であるという.
?????
?
?
?
?
?
????? ? ? ? ? ?
、
?
?
?
??
、、?
?
第 9図菅平における主要野菜の平均
単価の推移
(長農協の資料により作成)
第 9図からも理解できるように，近年における疏莱の価格
の変動は著しく， 1975年に 1箱 1，780円を記録したニンジγ
も，翌年には575円と 1/3になり，その{UJi絡は経蛍讃Jよりも
{尽くなってしまった.レタス ハクサイ キャベツの価格の
変動も大きい.長農協では農協を通じて共同出荷をしている
農家を対象として共済i1J1l度を設けており，価格がレタス l結
550円，ニンジン 1箱 700円を下まわる;場合は不足分を揃っ
ている.
4) 集荷と1¥1可
疏菜はすで、にふれたように価格が不安定であるため，他産
地との競合を考慮した適期出荷を行うことが不可欠である.
菅平においては農協に販売を託す共同出荷と，農家が一般業
者と夜桜取りヲ!きする個人出荷とがある.長農協菅平支所に
おけるIjl{1き]取りによると，共同出荷率はレタス 90%，キャベ
ツ100%，ニンジγ80%，ハグサイ 65%となっている.ハ
中央高地における集落発肢の一類型 101 
クサイの共同 U~{日j率が低いのは，漬け物などの加工業
者が，決家に法[1安買い付けにくるからである レタス
共同 1:¥荷の方法は，ハクサイとレタスとキャベツの
ニンジン
ハクサイ
キャベツ
50 100% 
場合とニンジンの場合ではやや異なる.ハクサイ，レ
タλ，キャベツは1:1で各農家によって箱詰され，集荷
揚に迎ばれ， 100作i単位で十l凶1検査を受けた後， 農協
の手で出荷されることになる，ニンジンは泥のついた
まま 20kg入りの袋もしくはカゴに詰めて集初場に運
ばれ3 農協がニンジγを洗い，選荷し，箱詰して出荷
する.代金は後iヨ各農家の口座に振り込まれることに
なっている.集荷揚はj以前は 9ブ}Ffrに設けられていた
が， 1970年に留の野菜指定産i也事業によって 2カ所に
統合された.東組にある第一集荷場では，ニンジ γ と
第 10毘i菅平における主要野菜の地方別
出荷率 (1980年)
(長農協の資料により作成)
キャベツ・ハクサイが取り扱われている.ここにはニンジンの洗い機から夕、、ンボ{ノレ箱の組み立て，
選別，箱詰の機械に至るまで設置されている.ニンジンの選別・箱詰作業は) 40~60 歳の真田町市街
地の主婦によって行われている.他方，中組にある第二集荷場には予冷施設があり，レタスのほかホ
{レ γ草や小カブなどが取り扱われている. 真空冷却方式による予冷施設が1977年に完成し， 1978 
年から稼動している.この予冷施設は， レタスの場合， 2~30C の真空状態で 30~40 分冷却すること
によって，の鮮j交を持続させることによって，遠距離出荷が可能になった.
ぉ;寸る主要野菜の出荷先は第 10!玄|に示したとおりであり，レタスは京浜地方へ3 ニンジンは
北陸地ブ?と l中京地方が多く，ハクサイは京浜地方と京阪神地方，キャベツは京阪神地方と中京地方が
多い.ニンジンの関東地方への出荷がないのは，最近北海道から安価なニンジンが大量に入るように
なったためである.キャベツの関東への出荷が少いのは，嬬塘村との競合のためである.長野県農協
迎合会が東京，大阪，名古屋，北陸，福岡の県外事務所あるいは全国の支所や駐在所ーから送られてく
る市場概況を分析し，その情報に基づいて農協が出荷先を決定する.
個人出荷の;場合は 3 業者が農家に して，買いつける箱数を契約する.農家は契約した箱数
を翌日までに箱詰し，業者はi笠;道府トラックを手配し p 農家へ荷を引き取りに行く.10日後に契約金
が銀行の口座に振り込まれることになっているが，業者は初対閣の農家とは現金取り引きをし，信用
ができると銀行保込みにする 43) 農家にとってP 共同出荷も個人出荷も利益の点では大差ないがp 業
者は農協の選別では規格外になる生産物でも買い上げてくれることや3 出荷時期および、生産物の規格3
包装の状態の指定が農協ほど厳しくないことが農家の魅力となっている. しかし他人出荷の場合は3
農家が独自で穂子や肥料，包装材料の!特入・管理をする必要がある44)
5) 農業経営類型
る農家の農業経営は，すべて向ーの性格をもっているわけで、はない.農家経営を類型化
するためには多くの方法が考えられるが， ここではそれぞれの農家の栽培作物の組み合せを指標に
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する. 資料として真田町の認可査による 1昭和55年高原野菜作付面積訓Jをmい， それぞれの農家の
操業経?ぎを次のような基準で分類した.まず第一位の作付面積を占める作物が経営問積の 75%以上
を占める場合，この作物で、農業経営を代表させることにした.菅平における主要な作物は，ニンジン
(N)，レタス (L)，ハクサイ・キ町yベツ(日)であるので，それぞれの作物によって表わされる三つの
類型を得た.ダイコン， トウモロコシ，セ Iコリ，カリフラワー，パレイショなどの作付面積はわずか
なので，一括して「その地jとしたお類型以外の経営のうち，第一位と第二位の作物の作付
前積を加えると経営面積の 75%以上を占め， しかも第三位の作物の作付加積が第二位のものの 1/3
以下の場合は，第一位と第二位の作物で農業経営を代表させ， 作付加積の広い作物から!艇に記号で
した. そして LN型， NL型， HL型， LH型の 4類型を設定した. 1由はp 結呆的にはニンジ γ
(N)，レタス (L)，ハクサイとキャベツ(日)がほぼ均一に組み合わされている農業経営であるがp そ
れぞれの作付面積の多少を示すために， 2作物類型の場合と!司殺に， f1"イ寸而積の広い作物からl艇に記
号で示した.LNH型， NLH型， LHN型， HLN型， NHL型， I-INL型の 6類型が存在する.
1980年の菅平においては，単一作物類型が 10，2作物類型が48，3作物類型が 101を数え，基本的
には「菅平3・3・3方式jが実施されていることがわかる(箔 8表).単一作物類型のうち L型は5，N 
型が4，2作物類型では LN型が36を数え，年による変動はあるがp 一般にf剛容が高いνタλ とニン
ジンに主力をおく投機的性格の経営の存在をうかがわせる. 3 物知型の場合でも， LNH裂が44と
組
東
;組側 !-2-i2 8 l 9 [ 5 17 
-[ 1 4 一 4 5 
3 3 3 
3 -I 7 20 3 l 2 26 : 18 4 10 1 35 69 
1 
2 4 7 
西組!第6吋 --111一一 2-lI!1 5 4 
2 1 [ 11- - 1 -[ 2 9 11 
一一一
l 
1 2 
1 11 14 
6 6 1 9 
13 1 50 
7 32 12 3 162 
N:ニンジン L:レタス H:ハクサイとキャベツ
NLH: はニンジソ3 レタ λ2 ハクサイのII~lで組み合せてあることを示す
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tr~ 9表菅平における;農業経営類型と経営面積 (1980年)
A) 経営体数
単一作物 2作物 3 作物
N L H 小青iLN NL HL LH l小計LNH NLH LHN HLN NHL 
一
1長 1ha未満 4 1 - 5 3 - 1 -
'らUμB戸~一 1~1. 5 ha - 1 2 6 - 1 -
Tfi l. 5'"'-'2 ha - 1 ー 1 1 16 2 3 
存{ 2'"'-'2.5 ha - 1 ー 1 8 2 1 -
2.5h3以上 j- 1 一 l 3 一一一
合計 4 5 1 10 36 4 5 3 
一
B) 経営面積と農業経営類型の関係(百分率)
1 ha未満
1~1. 5 ha 
1.5.-..2 ha 
4 4 1 
7 9 1 7 
23 9 1 13 
11 13 4 4 
3 9 1 7 
48 44 7 32 
一
21. 8 
28.7 32.8 
24.7 22.8 
19.8 14.8 
100.0 100.0 
昭和 55年高原野菜作付面積調から作成
2 2 
4 2 
3 
3 
12 4 
広)他 合計
~LI/J 、計
5 3 17 
2 22 31 
29 53 
1 25 一 37 
20 24 
2 162 
も多く，次いで LHN型が 32で，これらを加えるとおとなり，レタスの重要性が理解できる.
次にそれぞれの経営類型と経営規模との関係をみると， L型， LN型， LNH~弘 LHN 型はし、ずれ
の階層の経営にもみられるが，イ自の類型は特定の経営面積の階層との関連が強い〈第9表 A).すな
わち N型は 1ha禾n1i1Jの階j習と， NL型， HL型， LH型は 1.5""-'2.5haまでの階層と， LHN型と
HLNは1.5 ha以上の階層とーしている. このことから 3 作物の組み合せ数が多くな声につれて経
営部績が大きくなる傾向があると考えられ，経営団績のそれぞれの階層ごとの経営類型の割合を示し
た第 9表Bを作成した.単一作物類型では菅平全体の平均よりも比率の高い経営面積の階層は1.5ha 
未満となり， 2 fF物類型では1.5'"-'2. 5 ha， 3作物類型では 2ha以上となり 3 経面営積の関連は明確
である.すなわち，経営国税ょが小さい農家ではニンジン，レタ λ，ハクサイ(キャベツ〉の輪作を完
全に行うことが物理的に困難であり，平均的に価格の高いニンジンとレタスを多く栽培し，高い収益
をあげようとするのに対し，レタスに経営の中心を置きつつも，ハクサイやキャベツを取り入れ輪作
体系を確立する努力をしていると考えられる.なお「その地」の経営類型は経営面積も小さく，自給
的色彩の強し、ものである.
次に経営類型の分布について検討してみよう〈第 11[Z[) .単一作物類型は1例を除いて東組の中心
部から中組に分布している.これらの農家は操業の経営も小規模で、，民宿とレストラン経営など他産
業が主要な生業と考えられる.2作物類型のに!こlで、最も重要な LN型は，東組から中組，および向組の
大松 l上i スキ r一場とつばくろλキ~場のスロープの末端に分布する. この型も民宿などの他産業との結
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第11図菅平における操業経営類型の分布 (1980年)
。
びつきが予想される. 3作物類型は菅平全体に広く分布する. LNH型は東組，に1:1出J3_， I句組i有1:ft~vこ分
布し， LHN型は西組から向組北部3 十ノ j京に分布し，し、ずれも農業の経営規模が大きく専業的色彩
が強い農家の分布と一致する.HLN型はノ¥クサイとキャベツを相対的に重視する型であるがJ その
分布がほぼ西組に限られている . これはレタス，ニンジン ， ハクサイの 3 品 I~I をほぼ同じ面積に栽培
し輪作する他に 3 土壌条件の悪い土地にキ ャベツを連作する:農家が多いためである.
農業経営は経営面積のほかに労働力や資木などにも大き く規定されるこ とは当然であるが，菅平に
おいては民宿経営に代表されるように最外就業が重要な影響力をもっていることは， 農業経営鋲型の
分布からも推測できる.菅平の農業自体観光産業との関連のもとに発展してきた.そこで、次に観光産
業について検討することにしよう.
IV-1. 第二次世界大戦前の観光業
1) 交通網の整備
IV. 観光産業の発達
菅平の観光は，すで十こ大正末からi昭和初期にその端緒が関かれた.菅平は，開拓が新しいことなど
もあって，当初から商業的要素の導入には積i極的であったが，し、かんせん隔絶性という条件に規定さ
れて，それまではあくまで自給的色彩の強い畑作農業を営む柴村であった.そのため?開拓者の定着
も不安定なほどであった. しかし，大正末から昭和初期にかけての交通網の整備や養蚕業の不況を契
機に3 菅平は今日の基本的性格を形づくることになった大きな変革を迎えた.すなわち，その変化と
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は，政栄の間においては高冷地説菜産地としての発達の蔚51~ となったキャベツやハクサイの導入であ
り，もう一つは観光産業の勃興であった.
オつが悶では， I~J 治末頃からスキ ， 海水浴 ， ハイキングといったスポ{ ツ ・ レクりェ ー ジョン活動
ヵ:次第;に普及して きたが ， それがスキ~.場としての恵まれた自然3 あるいは昭和恐慌に伴う農家側の
窮乏化といった菅平の地域的条件と結びついて，菅平に観光産業が導入されるようになったわけであ
る15) その最も大きな契機となったのが，菅平と外部との結びつきを容易にした交通網の整備であっ
すこ.
帝王子の交通は，長し、/'1礼徒歩と駄馬のみに依存していたが， 1920年(大正 9)頃から， 7首っ玉IZに通じ
る三つの路線が相次いで改修きれ3 馬車道が開通した.と くに上回仁I(土合)ー 菅平1M]の路線はp 県道，
上回一中之条総とおれまれ，菅平の近按1を大し、に高めた.
1925年(大正14)には上回より大日向，翌1926年には渋沢に至るパλ路線が開通した.この頃に
鉄道の l~fJ発もな されp ユ920 年に上!王IlllJ有志によって上回温泉電軌株式会社が設立 され， 1928年(昭
;['IJ3) ~こ上 13::1 一真 EEI 間に鉄道が敷設された46) 1可制:は，この年に上回一菅平口問のパス路線をも買収
し，上回一昔平1M']の交通を支配する第一歩を踏み出した47) さらにユ玲93泣l年(Il昭E和 6)には上!田B一古
弓平z(上|庇王川げI5d泉5設i電1靭軌ジ坑lけ)， 1932年には須坂一菅平(長野電鉄パス)， 1935年には長野原一真田(国鉄パス)
問に定期パスが迎行されるようになった. 当時 のーパスは，道路状態が悪かったため，定員 5名の小型
1i1で 3 冬季には雪のため運休となるのが通例であった.しかし，このよう な交通網の整備は，外部と
の接触を活発にし， 菅平の観光開発を促す大きな条件となった.
2) 観光業の勃興と発達
'詰t平の観光化は，スキー場としての開発によって始まった.菅平の積雪量は，それほど多くはない
が ，例年 100cm内外に達し， その雪質は粉雪でスキーに適してし、る.そのうえ，芝草地の緩斜面が
多く ，7詰三12.はとくに初期のゲレンデスキーの発達には好都合であった. 1~3治末期に日本に導入された
スキ{は，菅平でも大正末から試みられ，スキ{の試作も行なわれたが48) 住民がこれを観光化に結
ひ、つけて開発を志向したのは，1927年(昭和2)のことであった.
菅平観光協会によるスキ{場開設50周年記念誌の年表によれば49)， この年に当時の高橋 ・長野県
女口事，上回在住の馬場忠三郎氏や東京大学医学部の矢追秀武 i専土らが菅平を訪れ，菅平のスキー場と
しての優位性に着目した とくに矢追氏はスキー場開発を積極的に提案した.一方3 住民達は，当時
の菅平区長・下平初日台氏を中心に区民総会を聞き，スキー クラブを結成してλキー場としての開発に
力を注ぎ始めた. スキ :ー場開設に|探して，地元住民と矢追氏との間にかわされた書簡には，宿泊 ・運
鴇(. j藷スキ戸・ 宣伝などの件が記されており ，当il寺の住民のスキー場開設に対する;意気込みと不安が
よく反映されている5Q) 翌1928年には，矢追氏一行を先陣として，東京 ・名古屋 ・上回 ・須坂方面
カミら 400人近くの米訪者があったという
背平のλキ{場開発を促進した もう一つの条件は s 柳沢龍太J~lll去を中心とする上回温泉電軌株式会
主1::や上mw~工会議所の支援で、あった51) これらは，スキー場と しての整備 ・宣伝・ スキ ー客の誘致な
どを積極的に行なL、P 浩司Zのλキー ;場としての開発に大きな役割を来たした.かく して， 1930年(昭
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手IJ5 )には，菅平におい てに|コ音I~ /:/木λキ{選手権大会が開催
されるとともに，上回~lm泉電I!YLがオ{ス トリアのスキ{界の
1約成 ・ハンス ・シュブ イーダー の招待 にー成功し，官;SI2.は日本有
数のスキ{場としてタnられるよ うになった.
このような開発に伴い，スキー客数は着実に増加lし， 1933 
年(昭和8)には 1万人を越え，1939年 (1昭和 14))には2
万人を突似し，第二次世界大戦前のピ{クを迎えた52) (第四
区1). 
当時:のスキ(場のI)i"Q1羽・運営の方法・ 設備などについての
詳細は不明である. 当日寺はまだスキ{客数も少なかったた
め，権利関係はあいまいで，スキー ャ，ーは積雪のある緩斜面
を自由に利用したらしい.矢よ島氏の「菅平スキ{場全景」と
いう当Il寺のスケッチによばれ，ダボス ・ 太 J~r) 山と 中組背後の
域山が主なスキ{スロ戸プとしてj古かれている.ぎiMf:はこれ
らのス 1コ，ー プを中心と しながら， 四組や|匂手13_を含む菅平全域
の緩傾斜地がスキー場として利用されたらしい. その後， スキ~場を林地lと少しづっ鉱大していった .
1937年(昭和12)頃には 12のスロ(プがスキ{場として認められていた53)
ところで，菅平の観光のもう一つの特徴は，夏の避暑やスポーツ活動であるが，この基礎もすでに
第二次世界大戦前に築かれた.菅平の夏の自然を求めてp いくつかの保護所が建設されたほかI 1932・
33年には相次いでグラ ンドが建設され3 法政大学と早稲田大学-のラグビー部が夏季練習に菅平を訪れ
るようになった.また，1936年には3 北信牧場内にキャンプ;揚が設けられた.北信牧場で、は，夏.に家
畜は山]頁方向に移動するため，そのあとの芝地がキャンプ場として利用された.同年には3)300人を
越えるキャンパ戸がここを訪れたという.このように，北信牧場は，景観形成という点で問機的に，
直接的にはスキー久ロ フー。やキャンプ場を提供したという点で，菅平の観光開発に大きな役割を果すこ
した
3) 宿泊施設の整備
7菅平では，観光客の増加とともに，宿泊施設の整備も進められた.専業旅館は， 1930年(昭和J5 ) 
の上回温泉電車Lによる菅平ホテルの開設を皮切りに，1937年には合計江戸を数えるまでになった.
しかし，これらのうちで専業旅館といえる大規模なものはじ貯にすぎなかった54) またp 開業後3'"'-'4
年で廃業した旅館があったことなどからもわかるように，当時，専業旅館の立地には限界があった.
第二次世界大戦前， 菅平の観光客数は年間高々 275人ほどであった. その うえ，このJmの観光の季
節性に関するデ{タはないが，多くの記録や報告翠から推測する と， 菅平は冬季への集中が者;しい一
季節型の観光地であった.このことが，専業旅館の立地に限界をもたらす-1習であった.しかし，そ
れは逆に，多くの季節旅館(民宿〉を成立させる条件となった.
菅平の民宿の成立は， 1927年 (昭和2)のスキ「クラブの結成を契機とする.当時，菅平には十分
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な旅館がなく，スキ~場の開設には宿泊施設の整備が急務で、あった.当11寺の豆長・下平初治氏は，先
きにふれた矢追氏への書簡のに1='-(、， i宿泊の点は各戸に於て営み，但し割当予定人員 60人前後，もし
j也過の場合は 100人位迄は倒j米菅下されてもご歓待に応ずる.宿料は l人3食付金 1円にて賄う」と
自たぎか述べており，この II~:) 受の入っている上層;農家 7 戸を宿舎にあてた.綬沢弥平(弥生館)・下平三郎
(1j_1光館)・/川、本ーヰ(第一館)・小林要作(林旅館)・田中亀次(亀屋)・今井良治(今井館)・初音館
の 7戸が， Igl宅のいくつかの部屋をスキ{客に提供した. これが菅平のスキー民宿の始まりとなっ
すこ. このうち第一館は，それ以前から北信牧場関係者の休泊所となっていたが， このことも，農家が
宿泊業を営むのを円滑にする一つの要因になったと考えられる.その後，民宿は 1934年(昭和 9)I設
には 30戸， 1937年には約 44戸にふえ，数的にも 3 収容力においても専業旅館をはるかに陵駕するよ
うになった.
ところで i詮平では， 1m治末頃から養蚕が盛んになり，当時それは菅平第一の現金収入源となって
いた.昭和初期には養査は衰退傾向にあったが，ほとんどの農家が養蚕に携わっていた.菅平では高
冷地であるため，蚕の飼育可能期間は 7月下旬から 9月上旬までに限定されていた‘そこで最大効率
を挙げるため，秩蚕}ffE行飼育が行なわれていた55) そのために各農家は広大な蚕室を必要とし，家屋
の規模が大きかった5G) 従って，冬季にはこのような蚕室が宿泊室に容易に転用された.また，桑葉
の貯蔵庫は，スキ{客の衣服乾燥室として利用された.
第二次世界大戦前における旅館と民宿は，東組を中心としながらも，菅平全体に分布していた〈第
13 !zl) .桝・El3の調査によれば， 専業旅館は中組の 1戸を除いて全て東組に分布し 3 旅館と民宿の東組
への集中は47%にすぎなかったが(第 10表)，その宿泊客数の 70%近くは東組に集中していた.こ
iL.~ì.，スキ{場の分布に対して，東組が最も有利な位置にあったからである.しかし，西組や!司組に
も々 10戸近くの民宿があり， これらの地区のスロ rープもスキー場として利用されていたことが示
さオ1ている.
料専 11IJ営業旅館
。スキー氏宿直主家
・専業 (1'0民家他
0 1OOOm 
。
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第 10表菅平における地区別旅館・民指数
1) 桝回一二の調査による
2) 伊藤達雄・青木栄ーの調子長による
3) 1980年9)~の実態調査による
4) {説光化の影響
以上のようなスキ，.-;場の開発を中心とする観光化は，菅平住民の生活にさまざまな影響を及ぼし
た.まず，住民は，かつて冬季には製炭やl上¥;J¥家き:以外これといった産業もなく，まさに冬ごもりの生
活をしていたが，この冬季に副業としての民宿を経営することによって，操業外J!;Z入を得ることが可
能になった.この英Hの民宿経営は，設備投資がなされず，完全に副業としての地位にあった すなわ
ち， 養蚕を中心とし，穏白iパレイ ショやキャベツを栽培する昆ー の農=業と，冬季の遊休施設を利用した民
宿とがうまく組み合わせられたのである
観光化はまた，民宿開業の機会を与えたばかりでなく，他のさlミ業や )~F!i の機会を提供した.菅平で
は役用としてのほか，有機肥料を得るために，大正初期頃から馬が盛んに導入された.一方，冬季に
はパス交通が途絶したため，住民はスキー客の輸送にこの役Hl馬を利用して，菅平口(土合)ー菅平慌
に多数の馬穫を走らせた57) 1937年(昭和12)頃には，.!高棒組合員は40名を数えた.組合員は，ス
キ(客の少ない西組やl向組の住民が多かった.観光化はさらに，旅館などでの臨時履いを必要にし，
1937年頃にその数は，男 44人 ・女83人 ・計 127人の多きを数えた.
このように，かつての冬眠期は一変して活況期になり，あり余った冬季の労働力は逆に不足をつげ
るよ うになった.そのため，入植者数も増加し，1928年(昭和 3)か ら 194Q 年 (Ili~和 15 ) にかけて，
戸数は 64戸から 100戸に，人口も約 300から 500近くにふえた. また， 当時農業の間では，キャベ
ツやハク サイの導入により， 高冷よ由競菜地域と しての基礎が形成されたi時期であったが，観光客の糞
尿は有機j肥料として競菜栽培に利用された.そのため，疏菜栽培は東組を中心に発達したといわれて
いる58)
菅平の í~! 然を活用した観光化は，以上のようにさまざまな点で，従来の地域生態との共生関係を見
出し 3 うまく複合された それがp 観光が急速に菅平の基礎産業として定着する大きな条件になった.
IV-2. 観光業の復興と発j長(第二次世界大戦~1965 年〉
1) 観光業の復興とスキー場の整備
戦時体制jの傑まりとともに衰退した観光業は，第二次世界大戦後，急速に復興の道を歩み始めた.
(万人)
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戦時中，に!こl断されていた上回一菅平間のパス交通は，地元民の隙↑背がかなって， 1945年に国鉄パスに
よって再開された.1952年には， J二日1丸子電鉄が上回一菅平間のパス迩i去を開始した59) この頃か
らは，冬季にもフツレドーザ「の使用に よる道路の除雪が実施されるようになり， 年間を通じてパス交
通が確保されるようになった.
第二次世界大戦後から 1965年頃までの菅平の観光化は2 大きくみればスキー観光の発達によっ
て特徴づけられるが，終戦躍後には当時:の国内事情を反映して，食料確保のためのわらび狩りや夏観
光の方がむしろ踏んであった(第14図).この傾向は，1949年には大明神沢のキャンプ場が開設され
るなど， 1957年頃まで‘続いた.
一方?スキー場の復興と整備は3 すでにユ950年に3 太郎山南獲の宮前ロープト「の建設という形で
開始された これは，建設費85万円を要した村営の事業であったが3 長村のほかJ 上回丸子電鉄 ・長
野県 ・菅平 ・上田市が出資者となって建設されたものであった.スキー場の開発は，戦前の伝統を受
けつぎ 3 地元の関係機関と交通資本の協力という形で始められたわけである.1953年にはダ、ボスロー
プト{が建設された.
第二次世界大戦後のスキ(は，ゲレンデスキ{が脚光を浴び，米軍の影響もあって，ロ{プト {や
λ キ{リフトの設置が必須になった.そこで，上田丸子電鉄は， リフトを建設するために 2 菅平観光
株式会社を設立し，菅平のスキ{場の開発に本格的に着手した.これは， 1955年に菅平最初の太郎リ
フトを建設し，その後日木ダボス(現在の夕、ボス第一リフト)，英太郎リフト(現在の英太郎第一リ フ
ト〉 などを建設するとともに，地元設備を逐次買収し， 1962年まで7詰t平の 6本のスキ ーリフトと 4本
のロ (プト{を独占的に経営した(第 11表). 
ところで， 南側lの大松山には向組有志の発起で，篠ノ井ニの商人の資本を導入することによって，
1956年に大松山リフトが建設された.しかしy このリフトは，この場所が国有林で営林署当局との聞
にトラブノレがあったりして経営不振に陥り J 1958年に廃業し，その設備を菅平観光に売却したGO) こ
のリフ トは， l~IJ践にダボスに移設された その結果， λキーリフトやロ ープ ト{は， この時五月には太
g!) 1とダボスに築l中した.
このようなスキー場の殺到ijに伴って，スキ{客は年々若し く増加しJ 1958年頃からは冬季の観光客
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第 11 表千~i;平におけるスキ{りフト一覧
番号本 リフト名称 長(mさ) 
1 太郎リフト 628 
宮前りフト 280 
3 白金リフト 666 
4 裏太郎第1リフト 455 
5 裏太郎第2リフト 492 
6 裳太郎第3リフト 558 
7 裏太郎第5リフト 560 
8 裏ダボス第 lリフト 513 
9 裏ダボス第2リフト 545 
10 褒夕、、ボス第3リフト 432 
11 ダボス第lリフト 653 
ユ2 ダボス第2リフト 486 
13 天狗ジフト 618 
14 大松山第1リフト 491 
15 大松山第2リフト 638 
16 大松山第3Yフト 45'5 
17 大松山第5Yフト 703 
18 つばくろ第1リフト 655 
19 つばくろ第2リフト 462 
20 I シュナイダ{ロマンスリフト 413 
21 奥ダボス第lリフト 414 
22 奥ダボス第2リフト 334 
23 ダボス観光リフト 620 
10 
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|鋼業年 ゲレンデ名称 土ゲ地レ利ン用デの 経営者
1955 表太郎 i歪i有林 j:1l地
1964 
1963 !さr ~J~ i主i有林 ;!:llJ也
1959 
1961 喪太郎 国有林・原野
1966 菅平観光(株)
1976 
1961 
1963 袈〆ボス 原野(IUJ布地)
1967 
1958 表ダボp、 原野 (IIJ有地)・
1967 対Ij也
1972 天狗 i詔有林知lU也 ス(株キ){ハウス
1964 i 
1964 大松山 l富有林・向!lt也
1967 fÌ'吉平大松山I~~
1972 発(株)
1968 つばくろ i主i有林対IH也
1974 
1963 ジュナイダ{ 原野(私有地) 7ダi寄平ーシリュフナトイ(株)
1964 奥ダボス j京野 国(株際)菅平観光
1976 
1972 I 諜〆ボス j京野邦1地 7光苦平(株ダ)ボ 観
ヰ 第 17図のリフト番号に一致する
注) 1980年の1'P(1きとり調査により梅内康博作成
が全観光客のうちの 50%，1961年頃からはほぼ70%を
l:!=iめるようになり，スキ{観光地としての菅平が定着し
た(第 141~参照) .スキ(客の増加が菅平の観光発展の
原動力となったIl寺代は， 1960年代の後半まで続いたー
2) 民宿の発達
菅平ではス今戸;場の整備に伴って，民宿が飛躍的に増
加してきた.宿泊施設数vi，1959年にほぼ50戸に達しF
1961年には戦前を上回り， 1965年には100戸拐にまで増
加した(節目 I~I) .この/'MJに収容力も， 600人から 2，000
人とほぼ3倍に増加した.この発達のほとんどは，いわ
ゆる農家民宿の発達によるものであった61) とくに1962
年に宿泊施設は，数にして 19戸，収容力で900人ほどの
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しいj:治力nを示しているが，これは，長野県の各地の例と同様に， この頃から民宿営業に対する保健
月?の指導が徹底したため，それ以前に開業していた民宿が旅館業法に基づく許可を正式に取得したこ
とによると考えられる(2)
わが国で、は1948年に旅館業法がtlJI定されたが，元来民宿とは完全に副業として季節約に営まれて
いたので，その法伸の民宿への適用は遅れた.その後3 おおよそ 1960年以降の民宿の急増を背景にp
その法律の民宿への適用規準が整備されてきた.その結果，民宿経営の法的基盤は整ったが，このこ
とは逆に，民宿に旅館や簡易宿所としての施設の設i置を要求し，また衛生上の観点から， )競合の分離
や台所・所ーなどの改造を促した.この保健所の指導が厳しくなったのが，長野県では1961'"-'2年頃
であった.従ってこのことは，改造を機会に民宿施設を大規模化するなど，民宿経営への資本投下を
促進することになった.先きにみた収容力のj制IHi，観光客の地加ばかりでなく， このような事情を
も反映しているものとみることができる.
ところで1961年の伊藤・青木の実態調査によればy 当時の宿泊施設数は， J況に 85を数えていた(3)
当時の良家数は， 戦後の!3lg拓移民の定着や菜培の発達などもあって， 208戸に達していたが， 40 
%近くが民宿を経営していたことになる. 宿泊施設の分布をみると，突に71%が東組に集中してい
た(第 10表参!回).戦前に比べると，著しし、集iキiである. これは，戦後，ダポスや太郎山に集中的に
リフトが設躍されたことによって，四組や向組がスキ〔場として全く不利な地位に落ち入ったことを
示している.とくに西組にはp 戦前江戸の民宿があったが3 この時期にはたった 1戸になった.向組
の民宿は若干増えたが，収容力は小さく，東組の予備軍的存在になった.
3) 農業と民宿の複合経営
伊藤・青木の調査によれば，東組の 8戸の専業旅館を除けば，冬・震とも営業する民宿は，東組に
17戸p にや組に 2戸存在するだけで，他はすべて冬季のみ、営業する民宿であった.ところで菅平の農業
は 3 当時，戦後最も霊安な換金作物であった程パレイジョが衰退し，キャベツ・ハクサイを中心とす
る競莱の単一栽培が定若しつつあったI!寺であった.当時は，高度経済成長に伴う野菜需要の増大に対
して，~J!:転機 e 化学肥料の導入や土壌改良といった内的条件の向上により， 、生産性を謡歌してい
たi時代で、あった.この疏菜栽培は 1年 1fっさであり，冬には完全に農関wlとなる.それゆえ，スキ{客
を対象とした冬の民宿経営は，労働力の配分という点で合理的なものであった. また，駄に入った競
莱販売の代金を民宿経;当;vこ投下し，資本を有効に回転することができるという点で，経済的にも効果
が大きかヮた.このように，冬の民宿経営は農業と共生関孫にあり，農業と民宿を組み合わせた複合
経営が急速に普及した.また，冬季の製j災や出様ぎは， 1955年以降ほとんどみられなくなった64.)
1961 "'2年頃から保健所の指導を契機として搭んになった民宿への設慌投資は， 当初は台目r・便所
や風呂場の改築など，小規模なものが多かった. しかし，民宿の増加に伴って民宿間の競合がみられ
るようになったり，資本を投下した結果，民宿の経営効率を高めようとする動きが活発になり，次第
に民宿への投資が大きくなってきた.家庭の増改築はもちろん，スポ{ツ施設の建設などに投資をす
るものもあらわれるようになった.資金は，当初には自己資金で賄うものが多かったが，次第に市中
銀行から資金を調達するものが多くなった. この刻には決協は，まだ民宿育成を意図していなかった.
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長村誌によると， 1964年頃の東組の様相が， Iここには農業を;営んでいるものも多いが， l~l~;J桁時代の
家屋はほとんど絞っておらず，近代)民の建物となっており・..Jと記述されている.1960年代に民宿
への設備投資がかなり大規模になされたと考えられる.
民宿経営の大規模な資本投下は， ]芝にもj乏宿を経営する結果;を招き， それによ って疏来紋培との労
働力の競合が激化し，菅平のj走佑2はやがて経営をj広大や縮小するものに分化する ことになるが，その
ような傾向への基盤が，この期に内剖lから ~ir~JJたされていたとみることができる.
IV-3. 観光業の多様化 (1965年以降〉
1) スキ戸観光の動向
菅平では，スキ{場の整備が 1965年以降も進められ， 23のスキーリフトを掛けーる一大スキ{観光
地に成長した(第 11表参!照).第 11表と第 171玄|によってリフトの分布をみると p ζのj叫には太郎山
やタボスでーj曹の整備がなされたーブ]， I匂組の大松山ゃっばくろにりフトが設誼された. とくに後者
は菅平全体の観光発展にとって大きな意義を有するものであった.
大松山のλキー場としての開発は1 1956年の失敗以来，とくに向紹住民の長年の願望で、あった.向
組の振興上のほか， スキ「技術の向上から， I菅平のλ ロ戸プは平Jl過ぎる」と許制され， 大松山の
1~拐さが急務となった65) 1963年には大松山開発株式会社が創設され) 1964 年に 2~まのリフトが建設
され，大松山スキ，-場が開設された. ところで，この向組一帯は悶有林で，カラマツの植林地であっ
たが，ちょ うどこの頃その伐採期に入った.伐採を機に，大松山を開放し，観光開発に寄与したいと
いう上自営林署ーの構想が示されたため急速にこの開発が進められた.大松 111 スキ ~1易は，北向き斜商
で， 雪つきがよく， 1968年からは西方のつばくろにも開発がおよぶ、ようになった.
菅平のスキーリフトは，六つの会社によって経営されているが"官f平観光が約こ!と数のリフトを所有
し，大きな位置を占めている(第 12表).菅平区民がほとんどの会社で、株主に入っており，菅平のス
キー場が地元民と密接に結びついた形で開発されてきたことが理解される. ゲレ γデ敷地は， 1詔有
林・ J矢野・畑地からなっているが(第 11表参照)，畑地の所有者はほとんどがその付近の住民である.
彼らは，スキ{リフト会社の株主になっているものが多い.ここで太~r)山のスキー場を例に，ゲレ γ
第12表菅平のスキーりフト経営会社一覧
三一二会?竺J 菅平観光駒 ;粘土三ゴ'ì~f-大松山開発U'T37ゐイ〆j!調際%;:iF問料競タポス観
会社設立 年 1m m i U63 : ω i 1964 i fL 
IJ:団交通 50%1 1三井;農林1r:f¥OL I I主!様荘 60% 
52Fび:室町民1il150%i問民JZP221I222のjJT竺JfzlfL
従 業 員 数 i 11 (冬季82)i 2 (冬季21)t 11 12 1 7 (冬季14)1 8 
リフト教i 12 i l j 6 1 1 l i 
三二三:三竺 とー一ーし o しー L;-L-l o 
1980年の聞き とり調査により栴内局計事l{'!=J¥t
中央高地における集落発展の一類型
デ利HIの権利 I~~J係をみてみると p この敷地はp 真
旧JIJ有地 (626，000m2) ・須坂井上のJ!オ産区 (126，
000m2)・26名の背王子区民の民有j也(180，000 m2) 
とl二1=央部分の|調布地 (79，000m2)) からなってい
る.このスキ(場の利用者である菅平観光は，こ
(万人)
200 
100 
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れら所有者各々に， リフト紛!敷・コ戸ス・木立者I~
分ごとに地代を払って経営している.地代の算定 1960 1965 -19ro ~79 
叩山間 スキ{リフト輸送実績(菅平観光株式会社
方法は，条件によヮて大きく異なる GG) の資料から作成)
これらスキ(リフトを経営する会1'1&立p 約50人の従業員を雇用し， 冬季には菅平観光だけで約 80
人の I~~í~!I与信‘を鹿r目する(第 12表参照).仕事はJ リフト券の改札やスキー場の整備 ・監視などである.
ほかに7ti\~5fZスキー学校があり p ここには約 50人の住民が指導員としでj震われる このように，スキ{
場としての IJP-l発はp 民宿の経営を成立させたばかりでなく，スキー関連事業での雇用という形でも，
菅平住民に決I~~J切の原m機会を提供してきた.
しかし， λキ{域iの開発は)1960年代のリフト 建設ブー ム後， 下火になってきた.リフトは J 1976 
年のき~太郎第 5 と奥〆ポス第 2 リフトを最後にp その後は建設されていない.第 16 図は，菅平観光の
λキ{リフト*市送人数をIZl化したものである. りフト数は年々増加しているにもかかわらず，輸送実
績は落ち込みをみせるようになってきた. とくに 1967年には2基のリフトが建設されたが，翌 1968
年にはi漁港人員が大きく減少した これは，近年の久キー需:安の増大を考えると，珍らしい例といえ
る その理由は，菅平が近年，雪不足で悩むようになったためである. もともと菅平では，積雪量が
それほど多くはなかったが，芝草地の存在がこの欠点を補ってきた67) しかし，スキ(場が次第に山
地にj広大するにつれて，雪不足に悩まされることが多くなった. これが，菅平にスキ(場としてのあ
る符iの限界をもたらすようになった.
2) 夏観光の発達
菅平ではpλポーツ ・レタ Yエ(ション活動や避暑などの，いわゆる夏観光は，既に戦前から行な
われてきた.しかし，これらのうち，とくにスポーツ綴光を民宿経営と結びつけて積極的に開発しよ
うとする動きは，スキ(観光が発達した 1960年代の後半から活発になった.第 13表で示されている
第 13表 スポ{ツ施設数の推移
グランド而数 i テニスコート商数
1958 2 0 
1963 7 i 18 
1968 1 13 29 
1970 j 14 I 48 
1973 I 19 I 57 
1974 ? 83 
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第17図 スポーツ施設の分布
ようにλ ポ{ツ施設は， 1958年には二つのグラ γ ドが存在しただけで、あったが， 1.963年にはこれが
七つに増え， 18のテニスコ rー トが誕生した.その後1960年代後半から， スポ{ツ施設の増加は突に
しく;にポーツを中心とする哀の観光は，今やìi~f平の観光の重要な部分を形成するようになった.
菅平には多程類のスポ{ツ施設が存在するが68)，ほとんどはラグピ(・サッカ{・アメリカンフッ
トポ戸ノレ・ハンドボ~/レなどの綜習を行なうグランド、とテニスコ{トである. グラ γF、は現在28を
数えるがp それらは菅平全体に比較的散らばって分布している(第 171玄1).グランドの造成には3)000 
j平ほどの平らな土地が必要でp 当初のものは集落の問辺やi中央低地の畑地に作られた. 1974年の分布
をみると， クグやラン iドJは東組組-のi南有側.仁中!
当初\/，に~/-c_こはj熔帯地が多く転p用;マ有{円3され7七こ. その後， 機械力を駆使して整地するようになったため， 綬傾斜地
にある手IJm{高値の少ないj京野が多く!伝)刊されるようになり 3 グランド、は十ノ )Sf(をはじめji¥i]辺に広まっ
7こ.
一万，テニスコ(トは，グランド以上に著ししJ告加を示した.1965年十こはお国ほどにすぎなかっ
たが， 1980年には 175 に増えた.1982年までに，おおよそ 300部になることが見込まれているG9)
テニスコ{トの分布は，英太郎からダポス Jl\fJ 辺にかけての東組に j王 f3~IJ 的に集中している〈第 17 図参
照).ほかに， 東組の集落付近・仁|コ組・|主1iW台別荘地にもかなりみられるが? 四組には一つもみられ
ず， I~号組にわずかに存在するにすぎない. 1974年十こはy 東組以外にテニスコ{ト(生存在しなかった.
テニスコートは，専業旅館化しようとする氏宿によって作られてきたが，グランドに上ヒして小部棋の
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ため! 1慌綬斜加の原野に造成されたものが多い
このような開発を背景として，菅平の観光客数は， 1965年以降も J以長し続け， 1968年には50万人
1973年には90]5人を越えたが， それ以!笥は1978年を|徐き 3 ある程度の限界に達した(第
14区|参照)• しかも， 観光の季節性に大きな変化が認められるようになった.λーキ観光を基調と
した発限傾向はJ 1960年代の後半まで続しイこが，その後はスキー客のj:的rlが頭打ちとなり，夏の観光
客の増加が者になヮた70) 観光客の季節別1%成比をみると J 1968年頃まで冬季観光客が全体の約
70%を占めていたが， 1972 年頃からは冬季と夏季の割合がそれぞれ 40~45% を占めるようになり，
1979年には雪不足もあって，冬30%，夏 61%と，冬と友の観光客の割合は完全に逆転した.
3) 旅館・民宿の多純化と専門分化
iny平の宿泊施設数の推移は， 1960年代には急激な増加!傾向を椎持し， 1971年には130戸を越えた
が，その後 1974年から 1976年にかけて戦後初めての減少を示した(第 15@参照).1977年からは再
びj首勢に転じ，その数は148戸になった.しかし，これv土，後で述べるように，都会からの移入者の
るぺγジョンの増加を示すもので，地元住民の経営する民宿は，専門分化に伴って廃業される
ものもみられるようになった.全体的な傾向としては，数におし、ても，収容力においても， 1960年代
のさ悲しい地力1I傾向と呉って， 1970年代には漸増を示すようになった.
宿泊施設は，相変らずほぼ半分が東組に集中しているがJ 1961年頃と比べると，西組をi徐く
こ分イ1 'しているのが特徴である(第 10表参照).世帯数が大きいこともあって， I司組での増加が顕
著である これは3 大松山のスキ，ーリフトの設置によって，宿泊施設の立地が再び平準化されたこと
を示している.しかし， 1960年代後半からのスポーツ観光の発達に伴って，今度は経営内容の地域的
しくなってきた
そこでまず， 1961・1969年と 1980年の宿泊施設数を経営形態別にみると， 時代をへるに従って，
通年営業の旅館あるいは民宿が著しく増加してきたことが目立つ(第 14表).それは， 1961年には8
戸で，全体の 11%にすぎなかったが， 1969年には30戸， 1980年には突に60戸に;達し，全体の42%
を占めるようになった それにひきかえ，冬と夏に;:立業を行なう民宿は， 1961年には19戸で25%を
15めていたが， 1980年には5戸で3%にすぎなくなった.ーブ]，冬のみ営業する民宿は， 1961年には
第 14表経営形態別旅館・民宿数の推移
j也 IR
1980年3j 
地区
ー ?
???
?
? ?
???
? ょ
?
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??? ?
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中 23 1 29 1中組 I12 
2 1 13 I iZ-g 組
15 I向組
1) 伊藤達雄・青木栄一の調査による
2) 111村JI頃次の~I，'ð査による
3) 1980年 9月の実態調査による
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第四区|旅館・民宿の分布
、
(木内 晃・和田英夫・新路雅樹らとのフィ~!レ ド ワーグによる)
49戸で64%であり， 1969 年のスキ(観光の全盛I!~・代にはその割合はむしろ若干j削I~ したが， 1980年
には79戸で2 その割合も 55%Vこ減少した.このように，菅平の宿泊施設の経営は，近年通年営業の
旅館・民宿と冬季のみ営業する民宿とに分化してきたことが，一つの大きな特徴である.
これを地域的にみると 71) (第 18図)，鋭撲の大きい専業旅館は，東組の袈太J:~I} と〆ポスに集中して
いる.裏太J~IHi ， 1960年代に入って専業的に旅館を経営しようとする何人かの地元民の移住によって
聞かれた.東組の旧来の集落と中組には，専業旅館・通年あるいは夏冬営業民宿と冬季のみ;営業する
民宿とが混在している.向組には，かなりの専業旅館が集中的に立地しているが，これらは全て収容
力 49人以下の小規模なものである.これがし、わゆる外来者によるペンシ ョンである 72) それゆえ，
向組には夏冬とも営業する民宿は 3戸しか存在せず，イ出は全て冬季民宿である.
それでは，このような差異がどうしてもたらされたものであろうか. これは3 スキー;場の立地fこ関
係していることは無論であるが，近年ではスポーツ施設の有無に大きく規定されるようになってきた
ためと考えられる.1962年頃からの保健所の指導強化を契機として 3 スキ{観光と疏菜栽培の好景気
に支えられて， 1960年代に民宿への設備投資が盛んになったことについては既にふれた.その結果，
当然のことながら，内部競合が激化するなかで，民宿の経営効率を高めようとする阪裂が，とくに大
規模な民宿経蛍者の聞で益々強くなった.そこで，東組や中組の民宿経岱に重きをおくものが夏季の
民宿経営を強化するために，とくに 1960年代後半からグランドやテニスコ(トを建設するようにな
った73) そのためp 従来避暑客を相手に決業の片手間にやっていた夏季の民宿経営は，スポ{ツ施設
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節目表菅平の旅館・民宿の!鋼業年代，規模および施設
…川;「 開業年代 | 規模例成)
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をもたないと夏季の営業を断念せざるを得ーない状態になった.
たとえばp まずグランドを所有している旅館 ・民宿をみると 3 東組の 10戸中 7戸，中組の 3戸中 1
戸は専業旅館であり，残りは農業との兼業であるが，大規模な通年あるいは夏冬営業の民宿である
(第 15表).グラ ンド保有民宿の場合， 特定の学校や団体との 長年の結びつきから 民宿を続けている
としづ消極的なものが 2戸あるが，一方，テニスコ{ト保有民宿は，専業化の度合いが一層強い.そ
のためJ 七つの旅館 ・民箔が全体の 60%にあたる 104函を所有している.他のテニスコ戸ト保有の
ものも 3 全て専業旅館か通年営業の民宿である.1979年の夏季宿泊施設案内の観光パソフレットによ
れば，それらのうちでグランドもテニ λ コ戸トも所有しなし、ものは， 50戸中 18戸で，全体の 36%に
すぎなかった このように，夏季に民宿を蛍業しようとする場合，菅平ではλポ{ツ施設を保有する
ことが必須になってきた.
しかし，このことは菅平の民宿経営に観光か農業かという葉mしい二者択一を迫ることになった.な
ぜなら 3 現状では管平で民宿を経営するには，かなりの設備投資が必要で3 冬季のみの営業の場合，
民宿で、投下資本74.)に見合った経営効率をあげることは国難なためp 夏季十こ民宿経営を拡大しなければ
ならない.その場合，いくつかの難しし、問題に直面する.その一つは，夏季は早蒔き競菜の収穫期に
あたり操業の繁忙期で，労働力の激しい競合がおきることである 75) もう一つは，菅平の農家は新
しい開拓民が多く，所有林野やj京野が少なく，スポ{ツ施設の設置には，多くの資木を必要とするほ
か?G)J 農地の転用を余儀なくされることが多いことである.これは，とりもなおさず農業生産基盤の
破壊を意味する.
そのため，菅平の民宿は専門分化することになった.まず，観光への依存度が強い民宿は，所有林
野やj:1地の売却あるいは転用によって， 営業の通年イヒをはかつてきた.しかし，夏冬とも営業する民
俗でも，農業を純少して維持していこうとするものもある. この;場合，農業は，夏季の労働力の競合
を比較的避けやすいニンジンを栽培していることが多い. もう一つのタイプが，菅平にまだ最も多い
タイプで，夏には琉菜栽培を行ない，冬季のみ民宿を開業しようとするものである.しかし，このタ
イプの中には，近年，保健所の指導強化や内部競合の激化から，施設の老朽化を機に民宿を廃業する
ものも目立ってきた. 1最近司2""'3年間のうちに，既に 10数J!司:が民宿を廃業している.
以上のように菅平の民宿は，近年，宿泊楽に専r~IJ化しようとするもの，民宿経営に重きを移しなが
らも，あくまで操業と阿立させようとするもの3 民宿営業を 冬季のみに限って副業的に経営しよう と
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するものなどに分化してきた.その数は，従米からの専業旅館とべγジョンを除くと， J乏宿経営を主
とするものがおおよそ35，副業的な民宿が約 80である， これを規模からみると，一般に前者は収容
力80以上で， λポ(ツ施設を保有しているものが多い. ユ:卒業化の:進んだ数はその収容力が200人
を越すものもあり，農業を放来して，いわゆる専業旅館になったものもある(第 14表p 第 15表参照).
これらの中には， 食堂を経営するものも多い ，収容力 50名以下のものは， ほとんどが冬季民
宿である.
ここで，菅平のj走宿経;立の一般的傾向を í~J'ρÎJふにみてみよう. :{I三15日利用客数は，専業の旅館が年I'MJ1 
万人以上，通年あるいは哀・冬とも る民宿が 2，000~5 ， 000 人3 冬季民絡が 500~lJ 000人とし、
ったところが一般である.宿泊料金は，民宿によって具なるがy おおよそ冬季には 4，000"'6，000Iコも
3， 500~4， 000 円である.夏 &:t学~I::の令宿が多いため低料金であるが，絞らの?iij:在は比較的
期であり 77)，またテニスコ{トやグラ γ ドの使用料が別収入になる78) 三日去はパンプレットの発行や
雑誌での広告などを行なっている民宿もあるが，多くの利用者は， 固定客あるいは口コミによる客で
ある.特定の会社や旅行会社と契約している民宿もある 関東からの利用客が 7~8 部を占め，
[~悦こ多い.
菅平の民箔は， 1960年以前に開業したものは簡単な改造で簡易宿所前司をとり，民宿を始め，その
後 3ro-.- 5 田の増・改築を施し，食堂を設置したりして旅古'!~許可を取得するようになったものが多い.
1960年以降には 3 家の新・改築を機会?こ民宿を開業する例が多くなった.資金はp かつ vてはiき
のほか，市中銀行ーからの借り入れによって調達されたが， 1966年以降には政協から惜り入れる割合が
圧倒的に多くなった.菅平では，ーと!脅農家によって民宿が開設されたこともあって，各氏:宿の所有耕
地は，菅平の 1戸当ワの平均所帯耕地を上回るものが多かヮたが，資金獲得のために農地を売却した
例はそれほど多くはない.ただし，専業化の程度の強礼、民宿が農地をAポrー ツ施設に1印有する例が近
目立ってきた.専業化の、民宿はp またマイクロパスを所有し，客:の送迎に利用しているものも
多い.
民宿経営世帯の家族構成は，平均的にみて老夫婦・:;(~;夫婦・子供からなる.小規模な民宿では，労
働力不足はそdれほど深刻ではないが，大規模な民宿は，一年中従業員を震うほか，友と冬のシ{ズソ
には多くのi即時労働力を雇用する.これには，近在の人や学生を)記う.民宿からの収入はp 民宿への
依存度が強いところでは， 1， 00---1， 5000万円，なかには5，000万円ほどの売上げを得るものもある
が，冬季のみ営業する民宿では， 400""-'500万円の粗収入のものが多い.宿泊施設の糠動率は，スキー
シ{ズンで2 大規模なところで40%近くになるが，冬季民宿で'i(;t15~20% ほどで，?;ドドの平均総動
よそ 27% である.純I[X ÌJ釘:1:，粗収入の 10~20% 1:立と推定され，菅平ではやはり， 1.長主主収入
を主とする民宿が多い.しかし，このような一般的特徴が民宿によって呉なるのは無論である
以上のように菅平の観光化は，第二次世界大戦後，一文して拡大の方向をたどり p 住民の生活に多
大な効果をもたらしてきた.しかし近年の多額の設備投資や多械な夏観光の発注は，逆に地元住民の
民宿経営にさまざまな矛盾を窓起する結果をもたらした.個々の民宿経営にはし、くつかの間題がもた
らされたが，しかし平全体で、みると，観光栄に化するものと農業に専門化するものとの1M]には，
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冬季の労働力 の)在Hl と提供，あるいは経営~ÝI 地の貸佑二といった形で，一種の補完関係が認められるよ
うになってきた. '1設_J丘I 1f~tう!と化の進展の速度は~;íli り p 住民のなかでも，今後観光開発を抑制しようと
する考えが強い.それゆえ，民宿経営はある程のi岐路にあり，それは今後一層専門分化するものと考
えられるが，菅平全体としての観光とい う点では，XJTしい均衡状態が形成されつつあるものとみるこ
とができょう.
IV-4. その他の矧光 IWj~1さ
1) 別荘1也jl告発
1960年以降の高度経済成長期を通じて 3 菅平は別荘地開発に関連してしばしば全国の注目を集めて
きた.公共機関による別荘地開発の先駆けとして)1960年代前半には「菅平方式」なるものが突出さ
れ，その後長野県の各地にこの方式が適用された.また，別荘地開発は地元にとってマイナスである
として， 真!王I1IJ長が菅平の「開発スト ップ宣言」を打ち出したのは1973年10月のことであった.
1980年現在p 研究対象地域内には8カ所の別荘開発回地が存在しているがp これらのすべてが「菅平
方式」から「λ トップ。宣言Jまでにいたる 10年間に造成されたものである.第 16表はその概要をま
とめたものである.他方p 付閣の土地利用図 (1979年)には含まれていないが，これら 8ヵ所の別荘
Elt!発問地の他に，研究対象地域に近接して 2カ所の大m模開発地が存在する.一つは，菅平高原別荘
地のさらに束に{立援する匹i阿高原別荘地(開発面積 35ha)であり 3 他の一つは須坂rj)j或に含まれる峰
のJ京高jJj{保健休養地(開発Uu積 132ha)である怜) なかでも後者は，日本ダポスに隣接し，菅平の集
結中心に近いこと， 事業規模が大きいこと， 単なる別荘地分譲にとどまらず，スキー場開発などを伴
うレクリエーション基地作りを目差していることなどにより ，今後の開発の進展につれて菅平に大き
な影響をおよぼすことになろう .
ここでは3 表に示した 8jJ所のう ち，その事業規模が飛び抜けて大きな菅平高原別荘地を詳細にみ
てみよう.いわゆる「菅平方式」はここで生み出された.菅平方式とは，菅平夕、ム建設資金の地元分
担金を捻出するために考え出された方法で，地元が県に土地を無償提供するかわりに，県がこの土地
を別荘地として造成 ・分談し，それによって何ーた剰余金を地元の利益のために還元するというもので
ある 実際には，長野県企業局が別荘地の造成を行ない，同県地域開発公団がその分談を担当した.
第 16'* 管平における別荘地開発
名 利: 事業 主体 I IJf1発王子|国 税 (ha)I全回数 1(手話生)
一一一一一一一ー一一一
菅平高 j京 別 ~j: 地 L 長野県 企業局! 170 1， 050 200 
i当 îqi~ 台別 ~I王地 長野県観光1~IHe公社 1963-65 15.7 125 45 
7官平カント リー l) lj ~佐j也 国際菅平観光1¥:K 1963-65 56.6 370 32 
栄~建設別荘地 栄興建設 KK 1967 1.3 11 7 
イ言|場不動産別荘地 信 陽不動産RI~ 1973 3.6 24 (jz) 
つばく ろ台別荘地 10< 吉; 久 1970 7.7 160 21 
大松の丘別 荘地 西北産 業 K1< 1971-73 21.6 173 10 
ピラ大松別荘地 東網商事 K1く 1973 1.8 16 G 
真田UlJ観光商工課資料
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第 17 表脊平高原分譲地のJQ'\~'入者分布 (1979 年)
住所所在地 購入者数
東 京 者1) 489 48.3 (%) 
長 里子 ノ1ミi、 171 16.9 
神奈川県 126 12.5 
埼 玉 /113l、- 72 7.1 
千 葉 60 5.9 
その他の府県 94 9.3 
合計 I 1，012 100.0 
(菅平高原別:住j也管3盟事務所の名簿。による)
分譲は， 1967年から 1970年まで、匹i次にわたってなされ)L 015区間が売却されている.分殺に!燃して
は，土地の引渡し後 2年以内十こ建築に着工するとの念警が， 附入者と公|立!の!間でJ!xり交されたが，
1980年9月現在においても，建築済戸数は203戸にすぎず， 納入したまま放置されている区画が多
い.建築数の推移をみると， 1970--"72年には毎年30戸以上に達していた建築戸数が3 オイノレショッ
クの影響もあって以後急速に落ち込んで、いる とくに，1976年以降の5年間に建てられた戸数はp 合
計しでもわずかに 19戸でしかない.第17表は) 7J1j荘分 t~:~t也購入者の居住地分;(11 を示したものである.
この表によって明らかなように，分譲地の購入者は，地元長野県を|徐くと，圧倒的に首都l到に集中し
ている.なかで も 東京都は， そこだけで購入者の半数近 く を占めている.長~lJ県についてみると，と
くに上田市に購入者が集中している
菅平高原別荘地を除く 7 ブ~Ji"の別荘開発団地は， その立地場所からこつのグノレ rー プに分けることが
できる.その一つは，根子岳山麓に分布する白樺台・菅平カントリー ・栄典建設・倍l場不動産の1mつ
の73J荘団地であり，し、ずれも上信越高原因立公閣の特別地域に含まれている.もう一つのグル{プは，
大松山の1112vこ分布するつばくろ台・大松のJ王・ピラ大松の 31型地である. ここは，普通地域にあた
るため，開発;規制が法律上は先の特別地域ほど厳しくない.しかし，真|王!!りはー事業者と i当然保護協定
を結ぶことによって，環境の保全に努めている.これらの別荘団地は， Iさl{ij'f台別荘地を|除くと，氏開
業者の手によって開発された別荘地で、あるが，菅平高原別荘地と問機， 造成区画数に!佼ベて建築戸数
がまだ低い水準にとどまっている.とりわけ)1970年代に入ってから開発された別荘団地では，分談
地そのものの売行きが低下している，
2) 別荘地開発の問題点と近年の動向
1960年代後半から 1970年代前半にかけての急速な別荘地開発は， その進j良に伴ってさまざまな問
題点を生み出し，地元との|簡に摩擦を引き起した80) 1973年の「開発ストップ宣言」は3 これらの問
題からくる別荘地開発への失望を一つの背景としている. I':'¥J題点は大きくみて，精神的 ・社会的なも
のと物的・経済的なものに分けることができる.Rii諸島に含まれる I'HJ題点としては 3 万!日幻自住民と地元
住民との問で、人間的な交流が欠如していることや，都会人の流入がもたらす騒音や都市的風俗など俗
化の問題があげられる.しかし，現実的により重要な意味を持っているのは後者である 別荘地など
に建設される寮・保養所は，旅館や民宿にとって従来の般客を奪¥"、取る側面を有していた.さらに，
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これらの施設によ って菅平全体の宿泊能力が急Jf{したことで，下水やごみによる自 然破壊が探亥Ijな I~:\J
!おとなってきた とくに，宿泊施設の集中している東組では， 唐沢の汚染が著し く進行している.別
荘地区のうり長率が高まるにつれて，これらの問題はより一層深刻化することが予想される.1973年
にはp 真日:lIIJ・によって菅平下水道計画が打ちI:Uされたが，まだ実現するにはいたっていない.
'-Br-J発ス トッフ、宣言」の出された 1973年は，同Il寺に第一次オイ ノレジョックの年でもあった.菅王子高
原別荘地でみられたように，建築着工件数はこれを境に急激な?持ち込みを示すと ともに，大松のJI別
荘j也や信i場不動産別荘地など， l~rJ発の新しい地区では，分談地のj販売そのものが不振となフた . )1産の
j京高)J久保健休養地で、は，売行き不振の打開策として 1974:i'r三にベγション導入を計4回し，以後ベンシ
ョγ地区だけが好調に推移して 1979年には45戸を数えるまでにいたっている 研究対象地域内の菅
平でも，別荘地I}fJ発着ーからベンジョン導入の要望が強く出され， IIJ当局との協議の結果}1978年以降
つぎつぎとべγションが建設されてきた.1980年9月現在 2 大松の丘別荘地をiニド心に菅平地区だけで
27 i生時:がべγ、ンョン経営を行っている.
3) 北信牧場の観光化
北信牧場(菅平牧場〉は，須坂了1に事務所をもっ菅平牧場省産農業協同組合によって経営されてい
る. ~良子岳 ・|在I ~ìリ山の緩斜面に広がる 1 ， 600ヘクタ ーノレの大牧場は，菅平の土地利月3を考える上でき
わめて重安な~紫といえる.戦後 ， 牧場木来の機能が衰退していく中で， 1960年代に観光事業への傾
斜が強まったが，国立公閣の特別地域に属している こともあって 3 観光事業のその後の発展が抑制さ
れたま ま現即日、たって¥..必
北信牧場のj~、tHJ{については i況にふれたが，その後明治後期jから大正初期にかけての最盛期を経て ，
i昭和に入ってからは，北信牧場の経営が悪化し始め) 1936 年以降牧場地の-f~iSが売却されるまでにな
っている 戦後においても農業の機械化に伴って l農耕mの牛馬が不安となったため，牛馬の放牧頭
数はさらに低下を続けた 1970年代前半には， --1侍アパディ ーンアンガス種の肉mf:j二が250頭ほど導
入され，その結果止|ニ馬の放牧頭数合計が400頭を上まわった年もあるが，t)、後そのような試みは続か
ず，最近5年間の放牧頭数の推移をみても 200頭前後を偲迷している81)
これに対して， 牧場経営'における観光的要素の導入は， 1960年代前半に急速に進展した.1963年
には!主1際'菅平観光株式会社が，集落に最も近く位置する牧場の一部133ヘクタールを借りてゴルフ場
と別荘の建設に F来り出し，また菅平牧場商産農協自身も同年に組合員の保養所ーとして菅平ダボスロツ
ヂを建設した. コソレフ場i・別荘地の賃貸料は，当初Jヰあた り10円であったが， 5年ごとの契約更新
n寺に着笑に上昇し，現在では地代収入だけで2，000万円前後に迷している82) これは放牧料収入の約
10 {告にあたり， yはil.&ftDで、の観光事業への依存ぶりを如実に反映している.また3 菅平ダボスロッヂの
総収入額は， 1978年度に1，40775門となっている. しかし，観光化への勤きは1963年以降なんら新
しい炭聞を示していない 一時，根子岳の1)j友斜面にスキ ーリ フトを建設し，冬のスキ~ :坊として開
発する構想が出されたこともあったが，これに対しては競合を恐れる地元住民の反発が強く ，また，
この地域が国立公閣の~I~J・月Ij地域に指定されているため，地元真由 IllJの同意なしに事業が行えないこと
もあっ て立消えとなっている.北信牧場は成立の当初から地元住民との結びつきに欠け，牧場経営を
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統括する事務所も真E!llJvこではなく須坂市に立地するなど， 菅平においても ~TI己資な存在であるだけ
に，その開発を菅平全体の開発の立場から総合的に考えていくことが， きわめて12slv抗な状況に?答ち入
っている.
V. 生業形態の類型
V-1. 生業形態の変遷
明治・大正J訟を通じて，さ!三業のに!こ1心を おき，これに冬の製J)~ • 1'，総ぎを組み合せることによ
って生活を;当rんできた菅平の住民&i，スキ戸縦光の発迷に伴い， 生*の主体を農業と鋭う!との組み合せ
に求めるよう変化した.第二次世界大戦中および戦争直後を除くと，農業と観光栄を仁!こi心とする
のこのような生業形態は， 昭和抑における 7苦平の基本的な特微をなしている. しかし)1928年
(昭和 3)に 64i生安打こすぎなかった菅平の世時数は， 1945年 133-1止;札 1960王子227 札 1980年319
世帯へと着実に増加しており，それに{半って，集落の拡大と生柴形態の変化がもたらされてきた.
1) 第二次世界大戦前の生業形態
昭和初期に始まった菅平のスキー観光は，その後急速な発肢をみせた.第 10表に示されている 1937
(昭和 12)の数字は，1戦渋前のスキ~~観説光の;感芸剖j期B出;におけけ‘る主苦古1iド:
総戸数 95のうち78戸までで、がi農長家によつて i占5められ，農業の土比t霊はきわめて;高喜高iい. しかし，農家のう
ち冬季民宿を営むものが 44戸に達しており， これに:専専専司誌芸業芝り方旅校館.食2堂主などを方加加!日iえると， 菅玉平j2-{住ヰ主i民の過
半が観光産業と;関謁係を;持寺つていた.地j域或的には束組にJλ入キ(概光の仁中!
している農家のj比土率は，東組から西組まで，各地区を通じてほほ一定の傾向を示しているが，収容人
員や室数など，倍々の民宿の規模を考慮すれば， j実;宿の分11'iにおいても東組の中心性は l~~!僚に認めら
れずこ.
2) 第二次世界大戦後における生業形態の多段化
戦争の影響でスキ{観光が衰退したため，戦時中から戦争直後にかけての官;平は 3 農業に生活の大
半を依存する純農村地域へと逆戻りした.また，疎開や入織を通じて， この 11寺Wlvこはす~T しい農家世帯
が数多く j文立しすこ. 1945年に 133であった世帯数は， 1950年に 207tl:t;出:へと，わずか 5年の!誌に 56
%もの急増ぶりをみせたが，その大半は開拓農家によって r:!iめられ vていた.戦争のもたらしたこのよ
うな大変動が一段港をしるし， 日本経済の復興に伴って菅平のスキ{観光が再び活発化し始めたの
t土， 1950 も後ミ|三fこ入ってからであった.1961年においても 3 農家は全|止;肝の 9割近くを占め3 依
然として農業中心の生活であったことを示している.しかし，すでにこの頃には冬季民宿の成立が急
速に進み，その数は戦前の水準をはるかに凌いで、いる.
1960年以降 Iヨ本経済の高度成長とともに，観光・レクリエ{、ンョ γ地域としての菅平の生業形態
は，しだいに多様化の道を歩んできた.)~Jk家数はむしろ減少傾向に転じ，外来非農家 lit;討の J制II など
もあり， 1980年には菅平全世;市:の52%にまで、そのJ:ヒヰは低下した. しかし， これらの農家について
だけみれば農業を主体として冬季のスキ{観光から副収入を得るという菅平の基本的は生業形態
は，現在でもそのまま存続している.1980年の開き取りによれば， 166戸の農家のうち，農業を主体
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とする世W;が 142 戸~占め，そのうちの72戸lが冬季民宿を滋んでいる.残りの70戸にしても，世;出;
員の冬季における就業は，好I~:の場合， リフト会社のご震とスキー指導員，女性では;旅館・民宿・
食堂の手伝いがほとんどである.しかし p 農業にスキ{観光を組み合せたこのような生業形態vi，数
の上からみると現在の菅平で‘は次第に減少してきている.このような変化をもたらした一つの要閣は，
夏観光の発浪による通年旅館・通年民宿の増加である.農業部!弓IJの縮小・切り拾てに伴う通年営業旅
館の ):~IÎ)l:1 に加えて，ペンション経;当'が 1970 年代後半に急増した結果， 1980年には専業旅館と通年民
街の令計が 60戸?におよんでいる.さらに大きな意味を持:つのは，農家でも旅館でもないその他の世
帯が，この 20年間で、苦しく土削1したことである.民間企業や公共団体の寮・保護所建設に伴う
人世;貯のj:1~I})1lを初めとして，学校や決協の qi改良，ホテノレの従業員などの給与所得者世;貯が， 数の上で、
大きな比率を占めるにいたっている.
V-2. 生業形態の諸矧型
と二入キ{観光というこ本の柱によって，その大部分を説明することができ
形態は， 依然として農業と民宿経営を中心としながらも， 近年における既存住民の生業転換， 分家
?????，? ?
第四表菅平における地区別生業形態
生業形態の類型 ?↓?????
A B C Iコ E F G 日
第 1支部 l 12 3 1 フ 一 3 ?5 
! 第2支部 つ 8 1 3 3 17 
ヌミ i第 3支部 ? 1 3 一 6 12 
! 第 9支部 4 2 3 1 11 6 8 8 43 
第10支部 8 9 l 2 5 25 
組 第13支部 5 5 
第14支部 2 
l 
1 1 10 l 15 
東組小計 29 31 10 3 15 21 i 26 142 
中組 第4支部 10 2 2 ! 1 3 1 1 7 27 
四 第 5支部 2 13 1 l 17 
第 6支部 ユ 11 1 ワ 15 
五 g紹小計 3 24 2 3 32 
第 7支部 13 2 1 l ? 3 22 
i句 第 8支部 8 1 1 エ 1 12 
第1]支部 8 5 l 2 16 
第12支部 1 。r 一 2 1 1 1 11 
組 第15支部 14 14 
l司組小号1・ 30 13 3 3 19 1 6 75 
すま平号1・ 72 70 '15 9 18 27 24 41 276 
ただし慨が主{をまr民宿を営むもの二会農業が従{乾電宿を営むもの二8
専業旅館(ペンションを|除く)-E ペンション F 保養所・寮などの管理一G その他一日
(1980 :t!:. 9月の開き]なり調査による)
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第四図菅平における生業類型の分布
者ー新参者によ る~J!=.農家世持の新設などを通じて多様性を増して きた.さらに 3 民宿のにi
γ ドやテニスコ戸 トを造j成武することで夏季営業を突現現，し，生業の主体を農業から民宿経営に移すもの
が現われ，民宿農家の分化傾向が生じている.そこで，以下では， 1980年9月に実施した聞き取り調
査の結果に基づいて，各世帯の生業形態を8類型に区分することによって，現在の菅平における生業
の存在形態を詳しく検討してみることにした¥，，83) (第四表)• 
1) 生業類型の分布
第19図の凡例jに示した上位4類型は， 合青l'166戸の農家を )設業依存度と民宿経営というこつの
指標に基づいて区分したものである.第二種兼業農家，すなわち生業の組み合せの うち;農業を従とす
る農家は24戸にすぎず，全体の 85%にあたる 142戸の農家が農業を主体とする生活を;営んで‘いる
農業を主とする農家の半数以上 (72戸)は，冬季に民宿を営業する世帯であった.これらの世情は，
東組からに|コ組にかけての集落の中心部と，大松山やっぱくろのスキー場に近接した向組に数多く存在
してい る.しかし，ここ 2 '"'-'3 年来， 民宿を休業も しくは廃業することによ って， この ~ll~i型から脱落
した農家が東組を中心に 10数戸みられる.また，民宿経営を通年化することによって，生業の主体
を民宿経営に移行した世;常もいくつか存在する.この結果，農業を主体としてそれに冬季の民宿を組
み合せるタイプの農家は3 近年減少傾向にある.これに対して 3 民街経話'を行っていない農家は70戸
存在した.これらの農家が卓越する地区は東組のjSL谷地と四組で，とりわけ四組で、は農家の 8割以上
がこの類型に属している.全体としてみれば，スキ~:場から速く肉ii:れた集落の外縁部で，このような
農家の比率が高 くなっている .これら農家の各世帯員についてその年17~'J就業!替をみると，決作業のな
し、冬季にはほとんど例外なくスキ{観光に|業l3iliした仕事に従事している.女性は週末や年末年始の混
に1:1央高地における集務発展の一類型 125 
雑 II~:をに|こl 心に旅館・民泊; . 、として震われ，男性は若年j習がスキー指導員，にiコ年の世帯主
用がリフト l~gJ連作業員として働く例が多い. このようなことから，純粋な
存在でしかない84)
きわめてまれな
農業を従とする農家i立;肝 24、戸のうち， 15戸は通年民宿を営業するものであった.このうち10戸が
束組に存住している.これらの世;出:は，もともと農業を主体としていたものが，しだし、に民宿部門を
拡大しp 営業jUJ1:日を通年化することによってJ 農業と民宿の比重を逆転させるにいたったものである.
これに対して，成業を従とするその他の市:は，雑多な性絡の世帯から構成されている.土建・食堂
などの自営業，教員，勤務などが主な生業としてあげられているが，数も 9tt;肝と少なく p 分布も散
在している.
非農家世のl千二iではp 専業旅館が 4必5戸にのぼり)1961年当1I時i埼寺-の 6戸カか、ら著しいイ仲Ij申iドヨびを示している.
1970年代後半tにこ怠
している.しかし，地元関係者が経営する旅館と較べて，ペンションの多くはその経営基盤が相対的
に脆拐なため，成立してから日が浅いにもかかわらず，経営主体の移動が行われた合;Ijをすでにいくつ
かみることができる.向組に位置する大松のJ]二別荘地には， 14戸のペンション経営世帯が集団的に立
地しており，ここだけで一つの支部を形成している.ペンション以外の専業旅館は地元関係者による
ものが大半である，その分ギ1はスキー場の存在に強く規定されており，中組から東組を通って日本ダ
ポλ ・褒太郎のふもとにかけて立地している.とりわけ，裏太郎のふもとは 1談後におけるリフトの
開設に伴って，新しく専業旅館が成立した地区である.
この他，寮や保養所の管理を主な生業とするものが24i:!士号;:存在した. 民間企業や公共団体による
・保養所の建設は， 1960年代以降活発化したもので， 1980年現在28の施設が菅平察組合に加入し
ている.常駐の管理人を援かない施設もあり，また世有?を別に構えている管理人も存在するが，第19
区iでも明らかなように，管理人世;告の分布は寮・探養所の分布を反映して I当樺台別荘地周辺から
平高原別荘地にかけて集中している.
以上の 7類型に属さないlit持:は合計 41Vこ速した.加えて， 31~調査世帯の大半もこの「そのイ也」の類
型に属すると考えられる.これら世:計の内容は食堂や商j苔の経営から，旅館の従業員，年金生活者ま
できわめて多様であるが，その分布からみると，東組・中組といった集落のI:!=I心部に大多数がかたま
っている.
2) 近年における変化
菅平の集落は第二次世界大戦後一貫して発展.j広大の道をたどってきた.戦争直後には，大松山山
j擦や十/J.京地涯にI*J拓農家が進出し，集落域が一挙に拡大したし，その後もスキー場の整備や交通網
の改善に伴って，旅館や民宿がE!木夕、ボスや褒太郎のふもとに続々と成立してきた.別荘地開発は集
落の外縁~'~IIで進行し，これに伴って察や保養所の建設も進んだ.近年では，これらの別荘開発地にベ
ンツョンが多数進出している.集落のこのような外延的拡大とともに，東組・に|コ組といった集落中心
部で、は居住街j支の上丹がみられ，多様な生業形態を示す「その位」世帯がj;首加している.
戦後におけるこのような一般的変化に対し，ここでは，近年みられる特徴的な傾向のーっとして，
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第 19表通年民宿農家の経営内容
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民宿の分化傾向に触れておきたい.1980年現，在， 菅平には 15戸の通年民宿農家が存在している 第
四表は3 これら 15世帯の民宿経営と農業経営の内容を， いくつかの項目についてまとめたものであ
るお} 1970年と 1979年の耕地面積を比較すると， 6戸の農家が鎖若な減少を示している. とくに，
農家番号の 4と9は，現，在では実質的に隊農していて，厳密にいえば専業旅館と同じ類型に同する.
他の失戸においても，経営耕地が小規模化するとともに，前述したように作物としてニンジンへの過
度の依存がみられ，農業経営としては返却型の経営になっている.また，農家番号6と7においても 3
1980年に民宿関連施設の拡張が行われ3 それに伴って農業部["'Jの縮小がもたらされている.これらの
通年民宿農家に共通の特徴は，テニスコートもしくはグランドの所有であり，このようなスポ{ツ施
設が夏季民宿営業の前提になっている.近年急増したテニスコ(トについてその造成前の地 I~l をみる
と，林地・荒地と並んで畑地が大きな割合を占めている.それゆえ，夏季の民宿経営は労働力の国に
おいてのみならずp 土地の簡においても農業と競合している，このような通年民宿淡家に対して2 他
方では，冬季民宿を営んでいた農家が，民宿を休・廃業することによって，結果的に農業への依存度
を高める事例を近年多くみることができる.
V-3. 事例農家・民宿
菅平における生業については，すでに8つの形態に分類して検討したが，そのうちで農業が主で民
宿あるいはその他の就業を組み合わせるもの，および民宿が主で、農業を副業とするもの，そして専業
的に旅館を経営するものが代表的な生業形態と考えられ，ここではそれらの事例を示すことにする.
1) 専業農家の事例
西組に位置するA農家は，経営耕地問積が 2.7haの専業農家である.家族構成は世帯主52放，表
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53歳，長男22f誌の 3人から成り，この 3人が農業に従事している. 長男は冬季にスキーの指導員と
なるが 3 その収入はスキ ~nj共のせになるとし、う.
JJ~tEの WJ'1泊三のね|父が明治 rlご IJ1jに新潟県東城'!:Ibから入船し， 宅地の n~ jJJiの国有地を I~fl墾し，後に
払い下げを受けた.現!在の主 I~I 身も宅地の背後の傾斜地や TVJ JJiî の波地を開墾し耕地を広げ，現在
の規模になったのは8 である.分散してし、/こ耕地は弟が 10年前に分家の|際i{j続したので， 1カ所
削除きすべての耕地は宅地の何回にある.
;1:J3父が入品Mした当1!jはアワ， ヒエ， ソノくなどの!と!給的作物を栽培し， 認?炭採取から現金収入を得て
いた.その後， I~] 治末期からは養蚕を始め，ダイコンやソパ，エンパクなどの裁培と組み合せていた.
養護の最盛期には約 1haの桑闘があった. [113不1:10年代初めから養蚕を総小し， それに代って程パレ
イショとキャベツ した.第二次世界大戦後，桓iパレイショとキ γ ベツの栽培が急速に拡大し，
1950年には養蚕とソパ，アワ，エンパクの栽培が中止された. 1960年頃からレタス，ニンジン，ハ
クサイ 3 キャベツ中心の経営に移行し，さらに近年嬬施村との競合が激しいためキャベツの作付面積
を減らしている. 1967年からは江主 66畳の規模で民宿を開業したがJ スキー場から離れており客を
送迎しなければならないこと，近年の雪不足でスキー客が多くないこと，客の応符が繁雑なことに加
えて，長女が勤務の関係でJ二内へ日Ij居するようになり民宿を手伝えなくなったため， 1978 
宿i詮;蛍を1:二I_IJこした.四組では類似の経)_品をたどって民宿を休業した農家が多い
この J史家は1980年にはレタス 90a，ハクサイ 10ゐニンジン 75aを栽培した.レタスは30aの耕
地3 に4月下旬から 7万一!こ旬にかけて 1f=l 2'""3 aづっ時期をずらせて揖種し， 7月初旬から 10月
まで、s 長期日Jjにわたって収穫できるようにする.白菜は 6月下旬から 8月初旬まで播殺し， 8月
下旬から 10月下旬まで収穫する 白菜はレタスと異な札価格の変動に見合わせて 3 多少収穫期をず
らすことができる ニンジンは5月初めから 6月初旬に嬬種し， 8月初めから 10月初旬まで収穫す
る. この農家は 10年前にfJE協を通じての共同出荷を中止して一般業者との取引を始めた. 1同人出荷
の場合変動の大きい市況に迅速に対処しやすいζとや，農協では包装・選別の規1jiljが厳しく，規格外
の生産物の販路を考慮しないことが，個人出荷に変えた理由である.ニンジンの出荷の場合も個人出
荷を行うには洗って箱詰めする必要があり，そのため上田市内から 3人の主婦を収穫期に雇用する.
この投家は 2.7haの疏菜栽培を3人の家族労働と季節約 '1j下品で行うために3 多くの農業機械に
依存している. 大型機械を最初に導入したのは 1959年で，当時:40万円で農協からげ馬力のトラク
ターを鰐入した.5年後には31馬力のトラクターを納入， その後何度会か買い換え，現在は 1976年に
手に入れた75尽力のものと， 1979年に託った 90馬力のトラクター，およびライムソワー，プラウ 3
キャリア噴霧機などの付属機械を所有している このためp かつて，馬で 1日分の仕事が，現在では
2 でifJI萩可能となった.その他にi大たて，土寄せにmし、る管理機を 7台所有している.播程機は
1970年LJiに導入された. 手作業では 3[lで 10aの能率であったが， これを播種機は 2r時間で済せ
てしまう. このように多くの機械が導入されているが，機械化過剰の傾向があるように忠われる.
いすごれにしろ， この決家~t 2.7 haの経営規模で年間 L00"'-' 1， 200 75円の粗収入があると推定され
る86)
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2) 農業と冬季民宿を組み合せる事例
向組南部大松山の北京:容は1に位i置するB決家は， 12月末から 3月下旬までは l弐1f討を岱み， 4月中旬
から 10月下旬までは農業に従事している.世帯主は上の出身であり， 1946 ;:1三の復員ととも
平十こ入締し，国者林の払(，、下げを受け l~n;JT:iを始めた) 1970年頃に分散していた耕地を交換分合により
宅地周辺に集めたため作業能惑があがるようになった.入1査当初jから 1960~:I三頃までは，在flパレイシ
ョ栽培を!中心とし 3 ハクサイやキャベツ栽培を組み合せていたが，その後穂パレイジョ vこ代ヮてνタ
スとエンジγのj支培がj広大していった.
現在の経蛍面積は 315aで，レタス 150a，ニ γジン 60a，ハクサイ 60a，キャベツ 40a， 自家f目野
菜類 5a を作イすしており，さらにレタ λの収穫後出家)1~ の夕、イコンを 10 a作付し 3 残りの場所にはラ
イムギが植えられる. このライムギは11月末に約 40cm程度に成長したj時十こ， 蘇)j~としてすき込ま
れる.ニ γジンやハクサイ，ギャベツの収穫後にはエンパクがj訴訟されるがp 成育の程度によって積
雪前にすき込まれる:場合と，翌年の雪解けまで放置される場合がある， if.命1'1'=体系として，レタ λ とニ
ンジンをそれぞれ2 し， 3年目にノ¥クサイもしくはキャベツを作付し 4年glと5年自には羽:
びレタスやニンジンを連作するとし、う方法が採用されている.
この農家の家族は62歳の世帯主と 54裁の安， 30抜の長男と 25fr誌の長男の安であり， 農業労働力
もこの 4人である.機械の使用により，農作業のl臨時雇用は6月下旬から 8月上旬までのニンジンと
レタスの間引きのための延べ50人にすき、ない.農協が真田町市街地の主婦を斡旋してくれる.主要
な所有機械としては， 65馬力と 35馬力のトラクターそれぞれ1台， トラクターの付属機械一式，索
用車1台，小型ダYプカ戸 1台，管理作業機2台， i懇話i機 2台，動力噴霧機工台があげられp このイ自
に堆肥散布撲を隣家と共用で所有している. 推定によると農笑粗収入が約 1，100万円，そのうち 860
万円が農業所得である.
他方J 民宿経営は1965年に6畳6室の規模で開始した.民宿の建設のために農協の観光資金を利用
した.大松山λキ(場の整備も進み， 1句組への二人キ{客の増加に対応したものであった.その後1972
年に 6 畳 1 間と 8 是正 21習を増築し，収容力が 50 人となった.家族づれの?-，キ{客が大{{f~分を iきめ，
ら正月にかけてと!3月までの週末に客が多い. 世;貯主と姿，長男の委が民宿の労働力である
が， 12月末から 3月中旬までの週末に上田市持地の税類の主婦を 2""3人j震う. 長男はスキ{の指導
員となる.民宿からの粗収入は500""600万円と推定され，純収益が 10"-'20%と考えられる.
一般に冬季のみに民宿を行う農家は民宿の規模が小さく，民宿1又入もこの例では燥柴収入よりはる
かに少い.民宿は農閑期の労働力の消化のために営まれている.この農家では今後とも民宿は;混状を
維持してl，、く計画である.他方，農業は専業的農家と質的に何ら変わらない.
3) 通年民宿と農業とを組み合ぜる事例
民宿Cは，東組3 太郎山の南京畿に位置する.部屋数 12，収容力 100人を擁しp グランドを保有す
る.Cは，民宿経営を主たる生業とするが，夏には農業も行なっている.cは， 1946年にこの地に入
植し，約l.5 haの耕地で，当初は雑毅， 1955年以降はレタス・キャベツ・ハクサイを紋培する 7農業
に従事してきた.1952年墳からスキ{客の要請で彼らに宿を提供するようになり， 1954年に増探し 3
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3部屋市をこれにあてた.その後， 1960年に簡易宿所の許可をとり，何度か増築を重ねたが， 1979年
に新築にふみきり，現在の規模になった.1977年にはp 自宅近くの畑地を十ノj京の1林と交換し，そ
こtこ1在日のグランド し，夏の民宿経営にも力を入れるようになった.
Cの家族構成は，父母・主夫婦と子供からなる.このうち母が民宿の手伝いをするが，主に世
荷主夫婦が，夏・冬とも 5 人の 1Z'~n寺労働力を使用しながら，民宿の経営と農業に従事している.世帯
主は，冬にはほかにスキ戸の指導員をねる.
Cの農業経営は， 1965年岐にニンジンを導入し 3 その後民宿経営への傾斜に伴い，ニンジンの栽培
荷積がふえ，現在ではニンジンのみの単作栽培である.経営耕地面積は 80aであるが，夏にも民宿
を経営する農家では， I農地の転用や労働力不足の結果y 経営耕地が 1ha前後のものが多い.またp こ
のタイフ。の民宿では，農業はニンジγ栽培ーを主としているものが多いが，これは哀の労働力の競合を
少しでも避けようとするためである.菅平の農業は，連作障害や価格変動の危険を避けるため，レタ
λ ・キャベツ・ハクサイ・ニ γジγを組み合わせて栽培するのが一般であるが， これらの作物の収
穫・出荷期を低綬地の端境期である夏から初秋に調整することによって，高い収益性を挙げてきた.
しかし，ニンジンは，比較的労力を要しない作物であるうえ，主な収穫期が8月下旬から 9月で，し
かも青田売りが行なわれているため，多大の労働力を要する収穫は3 青果商によってなされるからで
ある i苛じタイプのイ也の民宿では，経営耕地 2.1haのうち，ニγジン栽培(1.2 ha)を主とし，ほか
にレタλ(0.7ha)とハクサイ (0.2ha)を栽培しているが，レタスは平;縫えのみとし， ユポ{ツ合宿
が始まる前に収穫するとしづ方法で，夏の農業と民指を両立させている.近年では，同じような理由
から F 栽培期間の短かし、ものや労力を要しない粗放的作物である示ウレ γ草やカプやスイ{トコ ~γ
などの栽培も増加してきた.
4) 簿業旅館の事例
ロッジDは，裏太郎にあり，現在では客室 18，収容力 100人を擁する 3 いわゆる専業旅館である.
Dは， 1947年，中組の木家からの独立を機会に現住地に移り，農業を始めた.移住後1955年頃まで
は，パレイショ・キャベツ・雑穀3 その後1965年頃までは 3 キャベツ・ハクサイ・レタス・夕、イコ
γを栽培する農業を主に営んだ.一方，1乏宿は， 1961年に開業した.その当時は， 4部屋を客室にあ
て，簡易宿所許可を取得しp 冬季のみの営業であった，年間利用者は300人程度であった.1965年に
自己資金と市中銀行からの借り入れによって家を新築し，宿泊業を本格的に営むようになった.利用
客は2/500人ほどになり，農業経営を縮少した.Dは，その後も少しづっ設備投資を行ない.1979年
には畑地に 4注目のテニスコ{トを新設し，夏にも観光業に本格的に取り組むようになった.現在，年
間利用者数は約5/000人，そのうち夏の利用者が6割，冬の利用者が4部である.利用者は，スポ{
ツ合宿と λ 今{の団体がほとんどで，冬季は2"'3泊，夏は4---6泊するものが多い.その結果，残り
の畑地・約 1haは現在，世帯主の兄に貸しつけられている.
Dの家族はp 世帯主夫婦と次女からなるが，実質的な労働力は世帯主夫婦だけであり，労働力不足
が深刻で、ある.そのため，常勤の罷j羽人・ 1人のほか，夏に延270人の学生， 冬に延490人の学生お
よび主婦を臨時に雇用してL、る.ツ(ズγオフには，浦田干しのほかコ{ト整備のために，延20"'30
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人を臨時に雇用する.夏の収入は民宿からの収入がほとんどであるが，冬季には民宿と食J:;tからの収
入が半々の割合になる
VI. むすび
明治期以降における菅平の歴史は， 7KJ1l;快楽から切り附された高冷地という l当然条件のに!こ1で，日本
全体の社会経済環境の変化に対応しつつ歩んで、きた地域住民の努力の跡をあらわしている.住民は，
限られた，しかも高冷地という条件のもとで3 それに適合した生?創設式を模索しつつ，結果|めには，
空間と時間の利用を絶えず強化 3 集約化することによって，高い生産性をほこるj也j或の形成に成功し
てきた.本論では，それを主として農業と観光業というこつの側聞から検討し，さらに菅平住民の生
業形態、を分析することによって，高冷地という条例こでの集落発展の一般性と 7背平の地域性を切らかに
することを試みてきた.以下では，まず明らかになった主要な/誌を袈約する.
菅平は，1250m以上の高冷地にあり， )河辺低地の既存の農村から隔絶していたため3 江戸時代には
周辺低地農村の入会草刈地であった.幕末の頃から本格的な入摘が始まったが，献しい自然球境のた
め，開拓は遅々として進まなかった.当時:の入植者は，自由に国有林を伐採して焼畑耕作を営んで、い
た.水稲栽培は経済的限界外にあワ，当初から薬草裁培などの商品作物の導入がはかられたが，当I!寺
は交通手段も未発達で定着せず，農業は，パレイショのほか，ソパ ・アワなどを主作物とする自給的
色彩の強いものであった.この時期には，製炭業や季節的出様ぎが主な現金収入源であった.
入植者の農業経営が安定したのは， 菅平の高冷地としての特性を生かした蚕;種・稚蚕業が導入さ
れ，また春播コムギ ・エンパク ・豆類などが北海道から導入され，穀物の栽培と養蚕を組み合わせた
農業が定着した明治後期以降のことであった.一方，菅平の東半分を占め，景観形成 ・菅平への革新
の導入といった点でその後の菅平の発展に契機を与えることになった北信牧場がこのJmvこ成立し，急
速な発展を遂げた.しかし当時，この経営は地元の集落とはほとんど関係がなかった.また2 この頃
までに国有地の無許可の開墾や手IJAが厳しく規制されるようになり ，多くの土地が菅平集落民の生活
とは直接関係がないという，初期の菅平の土地利用の特徴が確立してきた.
大正末から昭和初期にかけての交通路線網の整備は，今日の菅平の基本的性絡を基礎づける大きな
変化をもたらした.すなわち，農業の面におし、ては，養蚕業が衰退の傾向をみせ始める一方，キャベ
ツやハクサイの栽培が導入され，後の高冷地蔵菜産地としての ]J~芽が形成された， もう一つが，観光
地としてのスキ{観光の勃興であった.これは，かつて冬にはこれといった産業がなく，まさに冬ご
もりの生活をしていた菅平住民に，民宿の経営など，さまざまな副業の可能性を提{共した.観光業の
導入は，このようにi刷習の利用を強化したばかりでなく，蚕室や一義的には農用地である刺地や草地
を宿泊施設やスキ{スロープとして利用するという形で，土地利用をも集約化し，土也域の生態にうま
く複合された
第二次世界大戦後から 1960年代にかけての菅平の発達は，緊急開拓などによる集務と耕地の拡大p
疏菜栽培の本務化と著しい観光化によ って特徴づけられる.緊急!計H15は， 278haにおよぶ国有地と民
有地を開拓農家にffJll・放したものでp とれによって菅平の耕地はy 水平的にも垂直1~1/9にも大きく拡大しp
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農家戸数も著しくj:肋1:1した.
操業経話Tl，第二次世界大戦後，議菜ーパレイショー雑穀の3年輪作体系が一般に採用されてい
た. これは，病虫寄の発生や陣容をj坊くや合程的な土地利用で、あったが， より高校主主の農業経営を
模紫する過程で衰退した.イe'1:付i百積の変化をみると)1955年頃種パレイジョの栽培がピ{クに達し，
養蚕が消滅し，以後キャベツ・ ρ タサイのほか，新しくレタス・ニンジン・ダイコンなどの栽培が盛
んになヮた. ここに， 高冷地という gl然環境を活用して夏野菜を栽培する高冷地説菜産地が成立し
た.
一方， f$'l光は，日本経済が復興から発展へと移行した 1955年前後から，とくにスキ〔観光が著し
く発展してきた.λキ{客を対象にした民宿経告は，菅平の農家にとって労働配分上合理的であるほ
か，駄に入手した疏菜の販売代金を民宿経営に投下することで資本を有効に回転できるという点でも
経済的効果が大きかった. その結果， ，農家民指は， 1960年墳には80戸に増えp 夏の競菜栽培と冬の
民宿経営を組み合わせた複合経営が一般に定着した. また，この時期にはs 観光客の増加や疏菜栽培
の好況を背景に，保健所ーの指導強化を契機として民宿への資本投下が一般化した.これは，その後内
部談合の激化のに|コで次第に大規模化し，経営体内部にさまざまな矛盾をもたらすことになるが，その
ような額向への基盤が，この頃に内部から骸成されてきた.
1960年代後半以降3 菅平では疏菜栽培の機械化・集約化と観光業の多様化が著しく進み，夏の農業
と冬のスキ(観光から成立していた土地利用や住民の生業パタ {γは，専門分化という新しい方向を
示すようになってきた.
観光業は， 1950年代の後半から 1960年代を通じてλキ戸観光が急速な成長を続けてきたが， 1970 
年代に入って頭打ちの傾向を示すようになった.もともと菅平の積雪量はそれほど多くはなく，スキ
{場の拡大につれて近年雪不足に悩むようになり，スキ{場としてのある種の限界がみられるように
なヮたわけである.これに対して， λポ{ツ観光を主体とする夏観光が， 1965年以降次第に重要なも
のになってきた.これは)1960年代以降の民宿への設備投資の結果，投下資本に対する経営効率を高
める必要上，営業期間を長刻化し，グラ γ ドやテニスコ{トを建設することによって夏季にも民宿経
営を行なうものが増えてきたことと関連している.観光客数の季節別構成比をみても)1972年墳から
冬季と夏季の割合がほぼ均衡するようになった.
ますこ， 1960年代の後半から 1970年代の前半にかけては， 国有・共有林野や北信牧場の草地におい
て，新しいスキ eー ;場や別荘地の開発が行なわれた.これらの土地の利用は，かつては菅平集落民の生
活とは液接関係がなかったが，観光化という点で補完的な関係をもつようになった.
一方， J.弦楽についても，一定の耕地面積からより高い農業収入を得るために， さまざまな工夫が加
えられてきた.肥料・;農薬の多投によって土地の集約度を高める努力がなされるとともに3 最近10数
年の間には，大型機械の導入が急速に進められてきた. また，栽培体系は，連作障害や価格変動によ
る危険をさけるために，各農家が経営'耕地を 3分し，各々にレタλ ・ニンジン・キャベツあるいはノ、
クサイを作付し，輪作するという方法が一般にとられてきた. しかし，近年では，輸送技術や栽培技
術の進歩を背景に，他の産地問との競合の激化から，投機性の強いレタ λ ・ニンジ γを集中的に栽培
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するような農家が出現してきた.とくに夏の民宿経営農家は，哀の労働力不足が深刻で，比較的労働
力の競合をさけやすいニンジγの栽培をとりいれる傾向がみられる.菅平の;農業は，このような疏菜
栽培への専門化に伴い，ほかにも肥料の多投による土壌の有機質過剰J，過度の機械化とい。た新しい
問題をもかかえるようになってきた.耕地は，昭和知を通じ，水平的にも垂直的にも一貫してj広大の
傾向を歩んできたが， 1960年に約 350haを記録して以来， 減少もしくは停滞の傾向を示してきた.
新しく開墾される耕地が存在する一方，近年では夏観光の発展に伴い，グランドやテニユコ{トにi転
用される耕地も目立ってきた.
このように，近年の菅平における農業と観光業の高度化は，労働力の配分や土地利用の留で互いに
競合する結果をもたらした.そのため，菅平の農家は従来操業を生業の主体として，それに冬の民宿
を組み合わせたものが多かったが，最近では多様な生業形態がみられるようになってきた 7苦平の生
業形態をみると，観光業の発達に伴って非農家が増加したことが一つの特徴であるが，かつての農家
民宿もいくつかのタイプに分化してきた.たとえば，の農家民宿はJ民福蛍撲の通年化をはかり p
収容力の拡大やλポ{ツ施設の整慌など，多額の設備投資を行なって，民宿にさi三業の重点を移行させ
てきた.なかには，農業'を総少するものばかりでなく，農家に耕地を売却したり，貸しつけて，いわ
ば専業旅館になった例もいくつかみられる. これに対して，あくまで操業を主体とした経営を考えて
いる農家民宿では，冬のみ民宿を営業する.菅平では，今日でもまだこのタイプのものが]最も多い.
しかし，近年では民宿経営に必要とされる設備の高度化に伴って，冬季営業だけでは投下資本に
った経営効率をあげることが難しくなっており，施設の老朽化を機に民宿を廃業するものが目立って
きた.このように，菅平の農家民宿は，現在観光か農業かという難しい二者択一を迫られ，ある
岐路にある.
菅平の発達は，以上のようにまとめられるが，結論的にみれば，菅平は，一見不利にみえる!当然条
件ばかりでなく，社会・経済条件を巧みに生かして，高冷地疏菜栽培と観光栄を発達させることによ
って，高い生産性をほこる地域をつくりあげてきたといえる.菅平は，たとえば，その農業環境をみ
ても，水田耕作が不可能で，国有林や既存農村の共有地が広い@:r煮を占め，住民の所有耕地は高冷地
の畑作地帯としては小規模で，そのうえ採草地やj京野を欠くといった特徴を有していた.これらの条
件は，農業発展としヴ観点からみれば， )iままれた条件とはいい難い.それゆえ住民は，逆に早くから
商業的農業の導入によってそれらの克服につとめ， Iヨ木社会の経済や技術水準の発展に対応して，次
々に新しい要素の導入を試みてきた.新しい要素の導入には，たえずそれ以前の地域生態にうまく核
合させ， 時間と空間の利用を高度化する工夫が払われてきた. 昭和初期のλキ{観光業の導入など
は，その最もよい例である.
しかし，近年では，疏菜栽培と観光業の過度な集約化によって，いくつかの間題が生じてきた.農
業の面では過度な機械化や肥料の過投下による土壌の有機質過剰などであり， 民宿経営という阪では，
農業との労働力や土地利用の競合の問題である.これは，多大な収益を獲得しようとすることから，
土地や家屋がl宣l定的自的のために施設化されたことに起因する. これは，土地や施設の利用の可変性
を低下させ，農業や観光業の柔軟性を硬直させる性質のものである.菅平では，このことは，とくに
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農家民宿の経営において顕著にみられp それらの専門分化を促してきた.しかし，菅平全体でJメると，
現在のところ，観光業に専1'1]化するものと農業に専門イとするものとの間には， 冬季の労働力の雇用と
提供，あるいは糾地の貸借といった形で，補完関係が認められる.最近で、は，観光化の進展の速度は
鈍り，住民のに1=にも観光開発をJfIH!iIJしようとする考えが強い.それゆえ，観光の簡においても，農業
の間においても，一粧のl岐路にあると考えられるが，菅平全体の地域生態という点では，新しい均衡
状態が形成されつつあるものとみることができょう.
本研究をまとめるにあたってはj 東京学芸大学の市)1健夫教授を代表とするブナ帯研究会における討論において多
くの示l安を受けた.現地調査にi探してはp 林 一六助教授をはじめとする筑波大学菅平実験センタ{の方々 3 長農業
協同組合菅平支所p 菅平総合センタ-真田町役場p そして多くの農家や民宿・旅館3 リフト会社の方々の御協力を
得た.菅平は長い!i江東京教育大学J 筑波大学の地理学の実習地であり 3 その際に収集された多くの資料を今回活用さ
せていただいた.筑波大学の宮坂和人氏には製図を依頼した.この報告の作成にあたってp 昭和54・55年度文部省科
学研究費補助金総合研究Afプナ帯における生活文化の生態地理学的研究j(代表者，市)1健夫3 課題番号 438029)
による研究費の一部を使用した.以上を記して感謝したい.
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A Type of Settlen1ent Development in the Central Highland 
-The Case of Sugadaira Hjghland-
Shozo YA.MAMOTO， Hideya ISHII， 
Akira TABA Y ASHI and Akira TEZUKA 
1. Purpose and Methodology 
The regions of high altitude aud cold climate (600"，，1，400 m) ¥vhich stretch froll1 the 
southern part of the Tohoku area to central J apan share ll1any features. They m~e. areas newly 
opened to agriculture. They are located in volcanic 111Quntain slopes. The scope of farm 
operations is relatively lal司ge‘ Vegetableand dairy farming are丑ourishing. Tourism has 
grov{n in recent years. The principal geographic characteristic of the regions seem to be the 
manner of structuril1g life in response to or utilizing the heavy snovviallωcl extreme' cold of 
the winters. 
Sugadaira is located in the northeast of Nagano prefecture. Ol1e thousand three 
hundred lneters above sea 1eve1， itisω1e of the representative highlands of central J apan. 
In this study ive 'wil consider Sugadaira as a representative pattern of settlement development 
in the bunatai (ternperate deciduous forest)， and ¥vith special em})hasis on recent changes) will 
examine the universal and special features of development and their causal factors. 
Methodology involvec1 elucidation of economic activity at present and in recent years in 
the natural environment of the bunatai through examination of documents and records as ¥vel 
as actual五eldwork. For data of recent years， large-scale topographic maps wexe clrawn from 
aerial‘photographs， and by Dlapping the land use in 1974 and 1979， itwas possible to examine 
the present pattern of the ecology of settlements in the regions of high altituc1e and cold 
climate. 
I. Results 
Sugadaira is a region of h1gh altitude and cold climate， and because of its isolation fro11 
the villages in the surrounding lowlands， itwas uti1ized in the Edo periocl as a membership 
saisochi (communalland for the gathering and cutting of grasses and shrubs.). Cultivation was 
begun at the end of the Edo period， and it advanced slowly in the face of hosti1e environmental 
conditions. The cultivators of that time freely c1eared government ownec1 forest lancl ancl 
p丈acticedslush-and-burn agriculture. Paddy rice cultivation was beyond ecol1omic feasi-
bility and the major crops were pot抗 0，buckwheat，制 ω(akind of millet). Th悩、1百~hí廿ís was ar口1 
e批1em一en匂叫1fom 0ぱfa符gr炉ιi叫 t凶ur民e久) p戸rim訂arily 5 山 lS坑te白ncefお加加aむ叩r口m}]工n
ma】kingand seasonal emig炉ran凶tlabor were the major sources of cash inc∞ome. The unfeasibility 
of paddy rice cultivation made esseniial the introduction of other inclustries， and this cir-
cumstance became a m吋or立問Tl碍 forcein the clevelopment of S時 adaira1n t1e following 
periods. 
From the end of t1e Meiji period (around 1905)， sericu1ture became 知 importantactivity人
spnng wheat3oats3and beans were introduced from Hokkaidop &11d a pattern of aghculture 
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which combined cereal cultivation and sericulture became五xed，and farm operation gained 
stability. 1n the same period in the eastern part of Sugadaira， t祝 日okushinbohujo (stock-
farm)， which was to pJ.ay a vital roJe in the deveJoprnent of Sugadaira， was estabJished in 1884， 
and by 1900 had become a thriving enterprise. However， in this period， operation of the 
stock farm was almost entirely independent of the local settlements. Further in this period， 
the cu1tivation of government owned 1ancl， previously undertaken freely， became severely 
restricted， and the characteristic of lancl use in Sugaclaira in which a large amount of land 
(pasture lancl ancl forests) became unre1atecl in any direct manner to the lives of the people of 
the Sugadaira sett1ements becal1le establishecl. 
1n the 1920's， sericulture began to decline， ancl in its place potato cultivation became 
widespread， ancl with the improveluent of transport， cabbage ancl hakusai (a kind of Chinese 
eabbage) were introducecl. 1n other worcls， coml1lerical cu1tivation clevelopecl that was well-
suited to the particular natural environmental factors of Sugadaira. Further in 1927， a ski 
area ivas opened， and as the number of skiers graclual1y increasecl， more and more farm 
householcls turned to the operatio丸 ofseasonal f)lo7wn (J apanese hote1). The funclamental 
character of Sugac1aira， even to the present， was estabJishecl by the 1930's. 
T11e c1evelopment of Sugac1aira 1n the post旬SecondWorld vVar II period can be characterizec1 
by t11e following: Increase in the total amount of cultivated nelds resulting from enactl1lent 
of governi1ent policy， full scale e妊ortsof vegetable cultivation， and increase of toufIsm. The 
government cultivation plan involved the opening of 278 ha. of government ownec1 and 
private land to cultivation， primarily by new sett1ers. As a result) the Dumber of cultivatec1 
nelds in Sugac1aira greatly increased， and the cultivation limit increased perpendicular1y some 
100 meters. Fields wefe to be found even at an altitude of 1400 meters. 
The 11u111ber of farm households in 1937， 1947， and 1954 Vlere respectivelyヂ8，120， and 188， 
and the area under cultivation also g1'ew rapidly from 194 ha. to 219 ha and to 294 ha. F1'om 
these figures we can wel1 comprehend the development of Sugac1aira. 
1n the post 2nd vlorld war years， a rotation system of cultivating vegetables， potato， and 
cereals became commonplace. This was a 1'ational system of land use developed to prevent 
insect blight and exhaustion of the land. However) it declined in the face of a growing desire 
for m_ore and 1101'e prontable operation. If we examine changes in the total a1'ea of land 
under cultivatiol1) we長ndthat the cultivation of potato reached a peak around 1955 while in 
the same period sericulture dec1inec1. Furthe1'， the cultivation of cabbage， hakusai， and 
newly lettuce， carrot， and dauwn (J apanese raclish) was begun. At this time) a truck faTming 
region was formed， in whicb summer vegetables we1'e g1'own making the most of the natural 
ertvironment of the region of h1gh altitude and cold climate. After 1964 the cultivation of 
aaikon anc1 potato declined c1rastically as a result of insect blight. 
The repeated cultivation of vegetables seve1'ely depeletes the soil， ancl the vegetables 
becOJ11e extremely vulne1'able to U1sect blight. The farmers themsevles who concentrate ori 
the cultivation of a single c1'o]) become extremely vulnerable to p1'ice fiucutation. Thus， at 
the guiclance of the Sugadaira Agricultural Cooperative， each farm household divided its land 
:irtto t1孔reepa町1'tSand in each rotated erops of car、寸1'Ot，lettuce， cabbage， or haαkS1α4 
of crop ro刀tねa以ti01 was adむv叫叩a凱nced. However in 1'ecent years with the nerce competition f01・
l11.arkets with othe1' regions of p1'oduction and the development of tou1'ism， there have 
appeared farnl household i-¥Thich cultiv'ate a single crop as a speculative venture， which have 
dec]，-eased production of vegetables， or which have chosen to g1'ow on1y carrots， vvhich Deed 
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relativelv litle care and labolに‘二， in order to devote grea拭tere1立1ergyto summer r仰oyhα仰7仰~ operation. 
At pr代es白1式t，S1伊 dωa心l'a‘  iおscha紅ract倣伽悦加e臼]山ed by in叫1社t白ensiv刊eagricl 
∞ ma，拭chinery，伽 n叩叩i允Cωalfたb附e臼釘凶r抗凶7えti出l五i民加zerス!
tions exis主in the form工口ぐ1of econom.ic activi士yv，r司νhichcompines agriculture and summer 1つloka仰7作も
01ひコerat柱101.
司 Thepmvder snow and gentle slopes of Sugadaira have mad.e itextrem_ely suitecl for skiing. 
Sugadai1.'a's development as a tourism region began in the 1920's with the establishnlent of bus 
and railrQad lines， and in the post Second ¥^/orld ¥iVar II period， ski touris111 has grm判.1steadily 
¥vith the completion of facilities at sorne slopes of 1¥t. Taro and Dabosu・ Froll1the 1960's， 
SU111mer TecreationaL activities such as tennis a1cl rugby have become popular， ancl after 
1965， the :first large scale vacation home development area was opel1ed. Tourism industrIes 
developed rapidly and diversel~)l. The stage 11ad been set'by the Gonstruction of a gymnasium 
01 government land by the Ministry of Education， Science and Culture， development of t1e 
golf coU1.'se and vaeatiOl1 110me land 01 pasture land of Hokushin， development of vacation 
home land on communal land by the prefecture， and the developmcnt of a ski area in the 
government owned forest land of l¥1t. Onlatsu. These means of land use "へrereessentially 
unconnected to the traditionallivelihood of the people of the Sugadaira settlements， but they 
caUle to be related in a compensatory manner in t1e aspect of tourism developl11ent 
In its early phase， tourisll1_ of Sugadaira was strongly seasona1 with its peak in vlinter. 
However as summer tourism gre'N， touriSl11 to01王01a two season fOfm with summer visitors 
comprising some 35-40 % of the total. 1n this C011l1ectIonJ froll1 the 1960's with the 
strengthening of control' of 1')'okan by the Ministry of Health and ，~Telfare in ac-
cordance vath the 1つloka?も la¥vcode and the tourism bool11 caused by the great economic 
prosperity of the courrtry， investment in. various tourism facilities grew I11ll1ensely. Among 
t1e large scale in:vestments v，rex:e the construction of playing :fields or tellnis courts. These 
facilities made 1"yo!?'an operation more pro五tablea11d efficient by enabling theIn to・operatein 
the summer months. However as a result， witllin the form of combined economic activity of 
agriculiure and seasona1 ηJokan operation， competition♂:evl ever greater within the area of 
land use and labor requirements， and the ryokan themsevles beCa11e increasingly specialized. 
Thus as seen above) Sugadaira of recel1t yeaTs can b0' characterIzed by the combination 
of indllstry skillfully making t1e most of the natural environment， that is， cu1tivation of 
vegetables and tourism development. Tourism in its early phase had been successfully 
placed in a symbiotic relationship with the traiditional pattern of life of the region. How-
ever， in recent years， the developmel1t of summer tourisln has caused a number of conh‘adic四
tions within the indiyidual farm 11ouseholdηokan in terms ofthe 1'o1e of tourism as a seconc1ary 
industry to agriculture. Nevertheless when we look at SugadaTia as a whole， we can see t]w 
developro.ent of. a. kil1d of cornpensatory relationship between t110se who specialize Ul 
tourism and those '¥'10 specialize in agriculture in terms of elnployment ancl output of labor 
in the winter months or the renting of fielcls. 1n the last few years， t1e工ateof growth of 
tourism has slowed and there is among the people of the area a strong will to restrict further 
developmel1t. Tourism development is at a crossroad， and although it can be thought farm 
household ryok仰 wil1continue to become specialized， as for the ecology of the Sugacla:ira 
region as a whole， itseems that a new equilbirium is in the process of formation. 



